.)
T.C.
Q TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Bagvuru Numarasi :2022/1125, 2022/1139

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/699

Bagvuran Y. T.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Elazag 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; hakl olmayan sebeple disiplin cezasi aldigy, kotii muameleye maruz kaldig, dilekge hakkinin
engellendigi iddialarmna iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcelerinde 6zetle;

a. Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurulu ile gériisebilmek amacryla 25/7/2022 tarihinde aglik
grevine girdigini, hak talebine iliskin girisimleri sebebiyle hiicreye koyma cezasi aldigini ve kétii muameleye maruz
kaldigimn,

b. Kurum ici dilekg¢elerine cevap verilmedigini, Kurum dis1 dilekgelerine ise ¢ikis yapilmadigini,
dilekgelerinin ticretli bir sekilde gonderilmesi i¢in zorlandigimi iddia etmektedir.

3. Muhatap Elaz1g 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil
goriiste Ozetle;

a. Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 14/12/2021 tarihinde; Elaz1g Cumhuriyet Bagsaveiligmm 22/3/2017
ve 9/9/2015 tarihli yazilarina istinaden Ceza Infaz Kurumu, Kurumun baglh bulundugu Cumhuriyet Bagsavcilig: ve
ilgili mahkemelerin i yiikii diisiiniilerek emek ve zaman kaybina sebebiyet vermemesi agisindan Adalet Bakanhg:
ve bagli bulundugu birimler haricindeki kurumlara (Ornegin: Sosyal Yardimlagma, Belediye, Valilik, Danistay,
AYM, TBMM, Yargitay, diger Bakanliklar, Cumhurbaskanligi, Bankalar vb. kurumlar) yazilan
dilekgelerin licreti mahpuslar tarafindan karsilanmak suretiyle posta yolu ile gonderilmesine dair karar alindigy,
Kurum i¢i dilekgelere ise yasal siiresi i¢inde cevap verildigi, basvuranin s6z konusu iddialarimin asilsiz oldugu,

b. Disiplin raporu ve disiplin cezasi kararinin ekte gonderildigi, her ne kadar hak talebine iligkin girisimleri
sebebiyle hiicreye koyma cezasi aldigini beyan etmisse de bagvuranin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 eylemleri
sebebiyle disiplin cezasi aldig1 belirtilmistir.

4. Bagvuran, 26/9/2022 tarihli dilek¢esinde herhangi bir ceza infaz kurumuna zorunlu nedenlerle nakil



talebinde bulunmaktadir.

5. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Dilekgelere iliskin iddiasin1 infaz hakimligine tasidigim, infaz hakimliginin s6z konusu Idare ve Gozlem
Kurulu kararm iptal ettigini, kisith maddi imkanlara sahip oldugunu ve mektup ticreti 6demek zorunda olmadigim,

b. Almis oldugu tiim disiplin cezalarmna iligkin olarak tahrik edildigini, bu sebeple suga siiriiklendigini ve sug
isledigini ifade etmektedir.

I ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi’ hitkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik
karart” baglikli 67°nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazili gériisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Basvuran; haksiz yere disiplin cezasina aldigi, kotii muameleye maruz kaldigi, dilekge hakkinin
engellendigi iddialarmda bulunmustur.

12. Idarenin uyulmasim emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlarm kusurlu olarak ihlal edilmesi
halinde mahpusun eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore disiplin cezalar1 uygulanmaktadir.
Nitekim, 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Kanun’un “Disiplin cezalarinin niteligi ve uygulama

kosullar:” baglikli 37°nci maddesi; “(1) Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi,



giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, (...) yonetmelikler ile idarenin uyulmasini
emrettigi veya gerekli kildigi1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihldl ettiginde, eyleminin niteligi ile
agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar: uygulanir.” hikkmiinii haizdir.

13. Ote yandan, mahpusa kasitli bir bicimde verilen disiplin cezalarinin siireklilik gosterdigi takdirde kotii
muamele yasaginin asgari esigi asilabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), kasith bigimde agildig1
iddia edilen disiplin sorusturmalariyla verilen toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezasin1 degerlendirirken
korumasiz ve zayif durumdaki kisinin sistematik sekilde cezalandirilmasinin kiside elem ve korkuya yol
acabilecegini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, bu durum kisinin ruhsal biitiinliigii ile onurunu zedeleyerek kotii
muamele yasaginin asgari esigini asacaktir (AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim Basvurusu, B.
No: 2014/5280, 24/5/2018, para. 74-77).

14. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak nitelendirilebilecek tutum ve davraniglarin birgok
tezahiirli olmakla birlikte genellikle idare ve personelin kasith davraniglarindan ve yonetimsel hatalar ile yetersiz
kaynaklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kisinin haksiz nedenlerle siirekli disiplin cezas aldig1 yoniindeki
iddialar kotlii muamele yasagi ¢cergevesinde incelenebilirse de iddialarin yeterince ciddi, acik ve tutarl
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun
Bagsvurusu, B. No: 2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

15. Bagvurana verilen disiplin cezalar1 degerlendirildiginde, bagvuranin 2016 yilindan itibaren hiicreye
koyma, baz1 etkinliklere katilmaktan alikoyma, ticreti karsilig1 ¢aligilan isten yoksun birakma gibi 126 disiplin
cezast aldig1 goriilmiistiir. Bagvuran her ne kadar tahrik edildigini, bu sebeple suga siiriiklendigini ve disiplin cezasi
aldigini iddia etse de 5275 sayili Kanun'da disiplin cezasinin tiirleri ve s6z konusu cezalarin hangi durumlarda
verilecegi agiklanmistir. Bu kapsamda, ilgili mevzuatta zikredilen disiplin cezalarmin, ceza infaz kurumunda diizenli
bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi noktasinda gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
Gonderilen ekler ve ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte ele alindiginda; s6z konusu disiplin cezalarinin muhatap
Kurum tarafindan mevzuat hiikiimleri kapsaminda verildigi, bu ¢er¢cevede, bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine vartlmistir.

16. Dilekce hakk, kisilerin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakki anlamina gelmekte olup Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 74’{incii maddesinde hiikme baglanmustir. Dilekge hakki, bash basina bir hak olmakla birlikte diger
haklarin korunmasinda usuli bir giivence de saglamaktadir. Bu ¢ercevede, bireyler dilek¢e hakkini kullanarak
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini talep edebilmektedir.

17. Alikonulmus ya da koruma altina alinmas kisiler i¢in dilekg¢e hakki, bir taraftan personel iizerindeki
caydirici etkisiyle iskence ve kotii muamele teskil eden tutum ve davramlardan korunmanin giivencesiyken diger
taraftan iskence ve kotli muameleye karsi devletin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda olugturmasi gereken etkin
bagvuru yolunun ilk adimi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, alikonulmus ya da koruma altina alinmis kisilerin
baski altinda kalmadan dilekgelerini sunabilmeleri 6nem arz etmektedir.

18. Dilekge hakkinin engellendigi iddiasina iligkin olarak bagvuranin bulundugu Kurumda; Adalet Bakanligi
ve bagh birimleri haricindeki kurumlara (Ornegin: Sosyal Yardimlasma, Belediye, Valilik, Danistay, AYM,
TBMM, Yargitay, diger Bakanliklar, Cumhurbagkanligi, Bankalar vb. kurumlar) iicreti mahpuslar tarafindan
karsilanmak suretiyle posta veya mektup gonderilebilmektedir.

19. Basvuran s6z konusu konuya iliskin Elaz1g infaz Hakimligine sikdyette bulunmustur. infaz Hakimligi
26/9/2022 tarihli kararinda; 5275 sayili Kanun’un 68'inci maddesinin birinci fikrasi ve 29/3/2020 tarihli ve
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Infazi Hakkinda Y6netmelik’in 76'nc1 maddesinin birinci fikras1 geregi; adliye ve ceza infaz kurumlarmin is
yogunlugu, siirekli gonderilen mektuplarin devlete getirdigi mali yilik dikkate alindiginda, mahpuslarin sahsi
dilekgelerini gonderme masrafim devletin ve ceza infaz kurumunun karsilama yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 ancak
basvuranim Yargitay, Danistay, Istinaf ve Ilk Derece Mahkemelerine yazmis oldugu ve yazacag dilekgelerin
savunmaya iligkin olabilecegi ve yargilama yapan adli makam araciligiyla ile gonderebileceginden sikayetin kismen
kabuliine, diger kurumlara ve makamlara gondermek istedigi dilekgelerin is yogunlugu ve mali yiik dikkate
alinarak kismen reddine, Kurumdaki dilek¢e uygulamalarma iliskin Idare ve Gdzlem Kurulu tarafindan alman
kararin iptaline dair karar vermistir.

20. Bu kapsamda, mahpuslarin yargi makamlarina hitaben yazdigi dilekgelerin iicretsiz sekilde adli
makamlar araciligiyla gonderilebildigi, 5275 sayili Kanun'un 68’inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, “Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve
telgraflar: alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir. Hiikiimlii,
usul ve esaslart Adalet Bakanliginca belirlenmek suretiyle, gerekli teknik altyapinin bulundugu
kurumlarda elektronik yontemlerle de mektup alip génderebilir.” hiikkmii dogrultusunda diger kurum, makam
ve kisilere iicreti karsiliginda mektup veya posta yoluyla dilekgelerini iletebildikleri, dolayisiyla, bagvuranin
dilek¢e hakkmim engellendigine iliskin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmustir.

21. Bagvuran 26/9/2022 tarihli dilek¢esinde herhangi bir ceza infaz kurumuna zorunlu nedenlerle nakil
talebinde bulunmaktadir. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri ve
Diger Hiikiimler konulu Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi’nin 22 nci maddesinin
besinci fikrasi ile 1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 43 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarmca Genel Miidiirliikkge degerlendirilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2022/273, K. No: 2022/499, 7/10/2022, para. 19-22-23).

22. Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin; hastalik, disiplin, giivenlik gibi gesitli
sebeplerden otiirii nakil islemleri gerceklestirilmektedir. Genel Miidiirliik tarafindan Kurumumuza iletilen
yazilarda; nakil taleplerinin incelenmesinde kurumun kapasitesi, glivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin
bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi
kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlarin géz oniinde bulunduruldugu, bu nedenle her talebin uygun
degerlendirilemedigi, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlilerin nakil taleplerinin Genel Miidiirliige ulastig
anda talep edilen kurumlarin kapasitelerinin o giinkii veriler goz 6niine alinarak degerlendirildigi ve verilerin
glinasir degistigi bildirilmektedir.

23. Kurumumuz tarafindan anlik kapasite degisikliklerinin ve her bagvuranin talep durumunun tespit edilmesi
miimkiin degildir. Bagvuru dilek¢esinde yer alan somut kosullar degerlendirildiginde; bagvuranin nakil talebinin,
Anayasa’nin 17°nci maddesi ile Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol uyarinca kétii muamele yasagi kapsaminda
ele almabilecek nitelikte olmadig1 ve bagvurunun Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi
sonucuna varilmastir.

24. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ynetmelik’in 67°nci maddesi kapsaminda bagvurunun agik¢a

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmstir.
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V.KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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