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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda Kurumun emanet esya deposunda bulunan esofmaninin
yandan cepli oldugu gerekgesiyle kendisine verilmedigi ancak diger mahpuslara ayni nitelikteki esofmanlarin
verildigi, kendisine ayrimeilik yapildigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Bulundugu ceza infaz kurumunun emanet esya deposunda iki adet esofmaninin bulundugunu, talep
etmesine ragmen bir tanesinin yandan cepli olmasi gerekge gosterilerek kendisine verilmedigini,

b. Kaldig1 kogusta bulunan diger mahpuslara ayni nitelikteki esofmanlarin verildigini, kendisine ayrimcilik
yapildigini, daha 6nce ayni konuda sikayette bulundugu igin kendisine karsi cephe alindigini, konuya iliskin kamera
kayitlarinin da bulundugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alnan yazili
goriiste 6zetle:

a. Kargo yoluyla Kuruma gelen ve basvurana bilgi verilerek emanet esya deposuna kaldirilan yan cepli
esofmanin renk ve fiziki sekil olarak Kurum personel {iniformasina benzer nitelikte olmasi ve kurum giivenligi
agisindan sakicali olmasi nedeniyle kendisine teslim edilmedigi,

b. Ceza Infaz Kurumunda diizen ve disiplinin saglanmasi amacryla hiikiimlii ve tutuklularm kurum igindeki
hareketlerinin takip ve kontroliiniin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda siirdiiriildiigii, bu baglamda bagvuranin
kendisine cephe alindigina iligkin iddiasinin soyut bir beyan oldugu, kurum personelinin ilgili mevzuata uygun
olarak gorevini ifa ettigi, bagsvuramn iddialarma yonelik Kurum personelinin, herhangi bir kusur ve kabahatinin
bulunmadigi, bagvurana kars1 keyfi bir uygulamanm s6z konusu olmadigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi iginde yazil goriis sunulmanustir.

111. ILGILI MEVZUAT
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5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...’

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “On

’

incelemenin yapilmast” baslikli 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikh 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun ag¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli
kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi
esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli
kosullart tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karari

verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig degerlendirilmelidir.

10. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun genel
gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami; 6zgiirliikklerinden mahrum birakilan kisilerin
alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarmin
yasanmamasl amactyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti
seklinde agiklanmustir.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmnca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigtiltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.
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12. Somut olayda bagvuran tarafindan, bulundugu ceza infaz kurumunun deposunda bulunan bir
kyafetinin kendisine teslim edilmedigi ve bu konuda mahpuslar arasinda ayrimeilik yapildigi ileri siirtilmektedir.

13. Anayasa Mahkemesi (AYM), ictihatlarinda mahpuslarin esyalart ile ilgili haklarm Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35’inci maddesi ile iliskilendirerek ele almaktadir (AYM, Okan
Ataoglu, B.N0:2019/39277, 19/10/2022, para. 17). Anayasa’nin mezkir maddesine gore “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

14. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) ictihatlar incelendiginde ise mahpuslarin esyalar ile ilgili
haklarinm, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 No.lu Protokoliiniin miilkiyet hakki baslikli 1’inci maddesiyle
iliskilendirildigi goriilmektedir (AIHM, Tendam/Ispanya, B.No: 25720/05, 13/7/2010). Ele alinan igtihatlar
dogrultusunda bagvurunun 6ziiniin miilkiyet hakki kapsaminda kaldigi, bagvuruda iskence ve kotii muamele
yasagmin ihlaline yonelik bir iddia bulunmadigi anlasiimustir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagr ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklar1 ihlali iddialart
kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma yerinden
yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

16. Bagvuranin iddialari, yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi alanmna girmedigi degerlendirilen basvurunun Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67°nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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