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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, otelde konaklama hizmetlerinde sadece Tiirk vatandas1 erkeklerden olusan
rezervasyonlarm kabul edilmemesi nedeniyle vatandaglik ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda yer alan iddialar dzetle su sekildedir;

a. Bagvuran, Antalya ilinde bulunan ... Otel isimli isletmede konaklamak i¢in rezervasyon
olugturmak istedigini, ayni isletmede Rusya vatandasi arkadaslarinin da kaldigin,

b. 31.08.2021 tarihinde telefon goriismesi gergeklestirdigi otel gorevlisinin, yalnizca erkeklerden
olusan rezervasyonlarin yapilmadigin ifade ettigini,

c. Otelde kadmnlar veya yabanci erkeklerin tek olarak konaklamasina izin verildigini, Tiirk vatandasi
ve erkek olmasindan dolay1 vatandaglik ve cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigin,

d. Tiirk Ceza Kanunu’nun 122’nci maddesi kapsaminda su¢ duyurusunda bulundugunu, dava
dosyasi igeriginde otel gorevlisi ile gergeklesen telefon goriismesinde sadece erkeklerden olusan
rezervasyonlarm kabul edilmedigine iligkin ses kaydinin yer aldigimi belirtmektedir.

3. Muhatap yazih gériigiinde 6zetle;

a. Bagvuranin 26.07.2021 tarihinde rezervasyon yaptirmak i¢in oteli aradigini ve 30.07.2021-
01.08.2021 tarih aralig1 i¢in rezervasyon olusturuldugunu,

b. Rezervasyon olusturulmasina ragmen basvuranin otele giris yapmadigini, konaklama
yapmayacag1 yoniinde herhangi bir bilgi de sunmadigmi ve bu duruma iliskin olusturulan rezervasyon
talep formunun ve iptal formunun ekte sunuldugunu,

c. Ote yandan sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda otelin tek bay olarak konaklama teklifinin tek tarafl
icap oldugunu, kabul edip edilmemesinin basvuranin iradesine bagli oldugunu ve otel tarafindan sunulan
hizmetlerde herhangi bir ayrimcilik yapilmadigim ifade etmekte,

d. Bagvuruya konu yapilan su¢ duyurusu hakkinda ... Karar No ile Alanya Cumhuriyet
Bagsavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karart ve 2021 yili i¢inde tek bay konaklama
yapan miisterilere iligkin listeyi ekte sunmaktadir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran yazili goriisiinde 6zetle; talep ettigi tarih araliginda
konaklayamadigini, bagka tarihler igin de is durumundan uygun olmadigindan dolay1 zarara ugradiginu,
otel tarafindan sunulan ekli belgelerin adi belgeler olup sonradan diizenlenmis olabilecegini ifade etmekte
ve basvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemektedir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
soyledir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢gin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1” baghkl 3’tincti maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

@) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

7. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4*tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tiirleri “a) Ayr tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlart uygulama. ¢) Coklu ayrimeilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g)
Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagmin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasina
gore: “Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

9. Mezkiir Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gérevli oldugu diizenlenmistir.
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10. Mezkar Kanun’un “Ispat yiikii”” bashkl 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Somut olayda basvuran, muhatap isletme tarafindan kadinlardan veya
yabanci erkekler olusan otel rezervasyonlarmin kabul edildigini, sadece Tiirk vatandasi erkeklerden
olusan rezervasyonlarin kabul edilmedigini ileri siirmekte, vatandaslik ve cinsiyet temelinde ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmektedir. 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasina gére mezkir
Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmigtir. Soz
konusu hiikiim geregince ayrimeilik temelleri sayma suretiyle belirlenmis olup, anilan temeller disinda bir
temele dayanilarak ayrimcilik iddiasinda bulunulan haller, Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu
kapsamda basvuranin vatandaslik temelindeki ayrimcilik iddiasinin, 6701 sayili Kanun’da yer alan
ayrimcilik temellerinin arasinda yer almamasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.
Cinsiyet temelindeki ayrimcilik iddias1 yoniinden ise 6n inceleme kriterlerini sagladigi anlasilan
basvurunun esas incelemesinin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

12. Egsitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgtirliiklere sahiptir.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gére: “Bu Sézlesme 'de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimr.”

14. Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3’tincli maddesinin birinci fikras1 herkesin, hukuken taminmigs hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hitkme baglamis, yine Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasi cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimciligr yasaklamistir. Ayni Kanun’da dogrudan ayrimeilik, bir gercek veya
tiizel kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini mezk(r Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farkli muamele olarak tamimlanmustir.

15. Somut olayda basvuran, otelde konaklama rezervasyonu olusturmak i¢in muhatap isletme ile
iletisime gectigini, otel gorevlisi tarafindan sadece erkeklerden olusan rezervasyonlarin kabul
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edilmediginin ifade edildigini, kadinlardan olusan rezervasyonlarin ise kabul edildigini, bu durumun
cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlali oldugunu ileri stirmektedir. Bir kimseye cinsiyetine
dayamlarak bir hakkin kullamlmasinda ya da bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir
temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmas: cinsiyet ayrimeciligimn olusturmaktadir. (TITHEK,
B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.) Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan
kadin ve erkegin yasalar oniinde esit haklara sahip olmasimi gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle
kars1 cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykirihik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitligin
bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ard1 edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara baglh tutulmasi
anlaminda da algilanamayacaktir ve kimi kisilerin baska kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler
varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bu c¢ergevede yaradilis ve islevsel
ozelliklerin zorunlu kildigi Kimi ayrimlarm hakli bir nedene dayandig 6lgiide esitligi bozmadigi halde
sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir. (AYM, E.2010/119,
K.2011/165, 8/12/2011.)

16. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giigtiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bu
agidan “makul sliphe birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama
yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi
olgulardan olusabilecektir. (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005,
para. 147.) AIHM, bir basvuramn farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan "kanit baglangic1”
olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagini
belirtmektedir. (47/HM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No: 25088/94, 29.04.1999, para. 91-
92)

17. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuramn kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20.02.2014, para. 34.)

18. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiwran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede, Kuruma yapilan basvurularda ilk olarak bagvuranin
iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

19. Somut dosya kapsaminda bagvuran cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri
stirmekte, savciliga su¢ duyurusunda bulundugu sikayet dosyasinda otel gorevlisi ile gergeklestirilen
telefon goriismesinin ses kaydinin yer aldigini belirtmekte ve baskaca bilgi ve belge sunmamaktadir.
Bagvuranin iddiasina karsilik muhatap isletme, otel tarafindan sunulan hizmetlerde herhangi bir ayrimcilik
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yapilmadigini, basvuranin 26.07.2021 tarihinde rezervasyon olusturmak i¢in oteli aradigini ve
30.07.2021-01.08.2021 tarihleri arasinda konaklama talebi tizerine otel gorevlisi tarafindan rezervasyon
olusturuldugunu, ancak basvuran hakkinda rezervasyon olusturulmasina ragmen bagvuranin otele giris
yapmadigini, konaklama yapmayacagi yoniinde herhangi bir bilgi de sunmadigini belirtmektedir. Bu
duruma iliskin olusturulan rezervasyon talep forumu ile rezervasyon iptal formunu dosya igeriginde
sunmaktadir. Muhatap tarafindan sunulan rezervasyon talep forumu ile rezervasyon iptal formu g6z
Oniine alindiginda, bagvuran i¢in isletmede rezervasyon olusturuldugu, basvuranin séz konusu tarih
araliginda isletmeye giris yapmamasi tizerine iptal formu olusturuldugu, bagvuranmin ayrimer muameleye
maruz kalmadig1 degerlendirilmektedir.

20. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligin1 ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimeilik yasagimi ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Somut dosya igerigine gore; basvurana cinsiyeti nedeniyle ayrimci muamele yapildigina dair
iddiay1 ispata yarayan herhangi bir somut bilgi ve bulguya rastlanmamustir. Bu itibarla bagvuranin
iddialarinin bagkaca bilgi veya belge ile desteklenmedigi, bagvuranin herhangi bir ayrimeiliga maruz
kalmadigi ve muhatabin farkli muamelede bulunmadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla makul stiphe
birakmayacak kanit standardindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 bagvuru hakkinda muhatap
bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair kanaat olusmamustir. Bu gergevede 6701 sayili
Kanun baglaminda cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginm ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

1. Bagvuranin vatandashk temelindeki ve dogrudan ayrimcilik tiiriindeki ayrimcilik iddiasinin
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin cinsiyet temelindeki ve dogrudan ayrimeilik tiiriindeki ayrimeihik iddiasmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
04.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Av. Harun MERTOGLU
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
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e-imzahidir

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

(izinli)
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