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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuran, Kurum doktoru tarafindan kendisine yeterli tedavi edilme imkaninin sunulmadigini ve
hastaneye sevk talebinin kabul edilmedigini iddia etmektedir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, ulusal nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a) Bes senedir bel agris1 problemi yasadigini ve 2018 senesinde hastanede MR ¢ekilmesine ragmen ihtisas
sahibi doktorlar tarafindan tedavi edilme imkaminin kendisine saglanmadigin,

b) 27.05.2022 tarihinde sikayetlerini Kurum doktoruna anlatip tam tesekkiillii hastaneye sevkini talep
etmesine ragmen sevk talebinin reddedildigini,

¢) Kullandig ilaglarin hastaligini iyilestirmemekle birlikte bobreklerine zarar verdigini doktora belirttiginde
ise doktorun bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagim séyledigini,

d) Doktorun yeterince muayene etmeden ilag yazdigini, her seferinde farkh ilaglar yazdigini ve Kurumdaki
¢ogu mahpusun da bu durumdan sikayetci oldugunu iddia etmekte ve gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Kiitahya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 16.06.2022 tarihli yazili
gorliste ozetle:

a) Bagvuranin, ceza infaz kurumunda kaldig siire icerisinde 118 defa kurum revirine ve hastanelere sevk
edilerek gerekli tedavilerinin tam ve eksiksiz olarak yapildig,

b) Bel agrisi ile ilgili ... Hastanesinde uzman doktorlar tarafindan gerekli tetkik ve muayenelerinin
yaptirildigi ve yapilan muayene sonucunda ameliyata gerek olmadigma karar verildigi belirtilmektedir.

4. Bagvuran, muhatabin yazili gorisiine iliskin cevabi yazisin1 kanuni siiresi i¢erisinde Kurumumuza
gondermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun " Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak,

karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmuistir.



6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglhikli 48’inci maddesine goére; "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once 6n incelemeye tabi tutulur.”

7. Mezkur Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” bashkli 67°nci maddesine gore; "On inceleme

asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi karariastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma agamasinda séz kKonusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek"
Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin tedavi edilmeye iliskin iddia ve talepleri konuya
iliskin mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin {icretsiz
olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir (Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallari, Madde 24)

10. "(...) Yetersiz saglik hizmetleri, insanlik dis1 ve asagilayict muamele teriminin kapsamima giren kosullarm
hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica belli bir cezaevinde sunulan saglik hizmetleri, hem o cezaevinde hem
de diger yerlerde (6zellikle emniyet birimlerinde) kétii muamelenin dnlenmesinde Gnemli rol oynayabilir. Bunun da
Otesinde, s6z konusu hizmetler, sunulduklar: tesisteki genel yasama kosullari iizerinde olumlu etkide
bulunabilir." (Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) 3. Genel Raporu, para.30.)

11. Bagvuru dilekgesindeki; basvuranin uzun siiredir bel agrisimdan muzdarip oldugu, Kurum doktorunun
yeterli tedaviyi saglayamadigi ve tam tesekkiillii hastaneye sevk talebinin gergeklestirilmedigi iddialarma karsilik;
muhatap Kurum, bagvuranin gerekli sevk ve muayenelerinin eksiksiz yapildigini ifade etmektedir.

12. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
Hiikiimliiniin Muayene ve Tedavisi bagliklt 78'inci maddesine gore; "Kurumun saglik kosullarinin
diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir.”
Aym Kanun’un "Hiikiimliniin muayene ve tedavi istekler" baslikli 71'inci maddesinde; "Hiikiimlii, beden ve ruh
saghginin korunmasi, hastaliklarimin tanist i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi ara¢lardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde
devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir." hikkmii bulunmaktadir.

13. Bagvuran, her ne kadar ihtisas sahibi doktorlar tarafindan tedavi edilmedigini iddia etse de basvuru
kapsaminda incelenen saglik evraklarindan basvuranin ilgili Kanun hitkkmiine uygun olarak éncelikle Kurum
revirinde muayenesinin diizenli olarak yapildigi ve gesitli ilaglarin recete edildigi, ... Hastanesinde de
muayenesinin ve tetkiklerinin yapildig1 anlasilmaktadir. Bagvuranin, Kurum doktorunun her seferinde
farkli ilaglar yazdig1 ve bobreklerinin hasar gordiigii iddialarinin ise saglik raporu olmamasimdan dolay soyut
iddialar olmaktan 6teye gegmedigi degerlendirilmistir.

14. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda saglik hakkina erisime



iligkin iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu, doktor tarafindan gerekli tetkiklerin yapilmadigi iddiasinin ise
yeterli diizeyde temellendirilmedigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 67°nci maddesine gére; "On inceleme
asamaswinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karary verilir." Agiklanan gerekgeler dogrultusunda basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle "'kabul edilmez" oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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