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1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda, kantinde mevsimine uygun meyve, istedigi nitelikte i¢
camagir Ve Kaliteli stvi sabun satilmadigy, birden fazla gamasir ipi verilmedigi, kitap kotalarnin yanhs uygulandigy,
yeni yatak ve nevresim verilmedigi, esi Ve ¢ocugu icin yaptigi bilekliklerin mektup icerisinde gonderilmesine
miisaade edilmedigi, es goriisli yaptirilmadigi, Spor saatinin ziyaret saatiyle gakistigy, televizyon izlerken ¢oklayici
kulaklik kullanimina izin verilmedigi, yeterli kurs hizmeti sunulmadigi, sayim ve aramalarda infaz ve koruma
memurlarinca kogusa serdikleri battaniyelere ayakkabiyla basildigi, denetimli serbestlik ve kosullu saliverme
hiikiimlerinden yararlandiriimadigr ve sikayet basvurusu yapildiginda cezalandirict aramalara tabi tutulduklar
yoniindeki iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 2018 Y1l Nisan aymndan beri Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu/hiikiimlii olarak
tutuldugunu,

b. Ceza infaz Kurumunda kendisi ve diger mahkumlarin cezalandirici, biktirict ve yorucu eylemlere maruz
kaldigin,

c. Esinin ve ¢ocugunun dogum giinii i¢in yaptig bileklikleri mektupla birlikte zarfa koydugunu fakat
gonderinin kabul edilmeyerek kendisine iade edildigini,

¢. Alt1 ayda bir yapilan iyi hal degerlendirme raporunda, hakkinda herhangi bir olumsuzluk
belirtilmemesine ragmen 61,25 puan verildigini, bu puanlarin agik cezaevine ve denetimli serbestlige ayrilmada
etkili oldugunu, konuya dair Anayasa Mahkemesine (AY M) basvuruda bulundugunu,

d. Dini eserlerin kitap kotas1 uygulamasindan muaf tutulmasini ve siireli yaymlara kota uygulanmamasi
talebinin kabul edilmedigini, bu konuyu da AYM'ye tasidigimi, disardan gelen Kitaplar daha 6nce bir hafta i¢inde
kendilerine verilmesine ragmen bir siiredir iki ayda bir verildigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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e. Herhangi bir disiplin cezasi almadig i¢in "esi ile mahrem gériisme" talebinde bulundugunu fakat kabul
edilmedigini, diger hiikiimliilere de bu hakkm taninmadigini, bu konuyu da AYM'ye gotiirdiigiindi,

f. Ceza Infaz Kurumu kantininde likrali boxer satiimadigmi, disardan getirilmesine de izin verilmedigini,
ayrica mevsimine uygun meyve de bulunmadigini, konuyu yargiya gotiirdiigiinii fakat reddedildigini,

g. Ayda bir kez 13.30-14.30 arasi spor salonuna veya hali sahaya ¢ikartildigini, fakat aymi giin 15.40'taki
gOriis saatinin hemen 6ncesine denk geldiginden dus alamadan goriise ¢ikmak zorunda kaldigini, bu konuyu da
AYM'ye tagidigin,

g. Daha once koguslara iki ¢amasir ipi veriliyorken bire diisiiriildiigiinii ve yetersiz oldugunu,
camagtrlarmm Kurutmakta zorlandiklarin,

h. Kantinde satilan sivi sabunun ucuz ve kalitesiz oldugunu, kati sabunlar eriterek sivi sabun elde
ettiklerini fakat bunun yonetim tarafindan yasaklandigim,

1. Coklayict kulaklik kullanarak televizyon izlediklerini, bu kulakliklarin aramalarda ellerinden alindigim,
kantinde de satilmadiginu,

i. Yeterince egitici kurs imkani sunulmadigina,

J. Kuruma ilk girdiginde kendisine eski bir yatak ve kullanilmig nevresim verildigini, degistirme talebinde
bulundugunda yine eski yatak ve nevresim verildigini,

k. Ibadet ve yalitim igin odamin iist katina battaniye serdiklerini, fakat sayimlarda gorevli Infaz ve
Koruma Memurun iist kata ayakkabisiyla ¢ikmasi sebebiyle her defasinda sergileri kaldirmak zorunda
kaldiklarmm, sik sik arama yapilarak kendilerine eziyet edildigini,

I. Kurum hakkinda sikayet dilekgesi verildiginde, cezalandirma aramasi yapildigin,

m. Hak eden hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanamadiklarin,
bu sebeple baska kurumlara nakil talebinde bulunduklarim iddia etmistir.

3. Muhatap Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii Basvuranin iddia ve taleplerine kars:
sunmus oldugu yazili cevabinda 6zetle:

a. Bagvuranin Kurum igerisinde yapmus oldugu bilekligi mektup ve aps yoluyla gonderemeyecegini, zarfa
konmus olsa dahi Posta ve Telgraf Teskilati1 (PTT) tarafindan kabul edilmeyecegini,

b. Idare Gézlem Kurulu tarafindan diizenlenen "gelisim degerlendirme raporlarmda” alt esik puanmimn 45,
tist esik puaninin ise 80 olarak belirlendigini, basvuranin gelisim degerlendirme raporuna gére dénem puaninin
61,25 oldugunu, yedi adet kisisel gelisim, yedi adet Kuran Kursu ve iki adet kara kalem kursu agildigini,
iddialarm gercegi yansitmadigm,

c. Dini kitaplarm verilmesi konusunda Ankara Bat1 1. Infaz Hakimliginin ... , K. ... sayth Karar
bulundugunu, bu kitaplarm hiikiimlii ve tutuklulara dagitilmasi hususunda bu kararm dikkate alindigin,
ziyaretgiler veya yasal temsilcileri vasitasiyla getirilen dini kitaplarin kayit ve kontrolleri yapildiktan sonra
kendilerine verildigini, egitim veya haklarin1 savunma kapsaminda getirilen siireli ve siiresiz yaynlar ile kitaplarin
ise siirlamaya tabi tutulmadigin,

¢. Kurum kantininde tig gesit likral alt ve bes gesit {ist i¢ camasirt satildigini, disaridan gelen i¢ camasirlari
bazen yeterince temizlenmemis oldugundan kontrol sirasinda hijyen ve sihhat agisindan sorunlar yasandigini, bu
sebeple Idare ve Gézlem Kurulunca disardan gelen i¢ camasirlarin kabul edilmemesi yoniinde karar almdigin,
ayrica bu konuda Yargitay 1. Ceza Dairesinin 30/06/2021 tarihli ve E. 2021/9898, K. 2021/11578 sayili
kararinin bulundugunu, uygulamanin hem bu karar hem de ""17.06.2005 tarihli ve 25848 say:li Resmi Gazetede
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmeligin 7.
maddesine" gore yapildigin,

d. Bagvuranin goriis giiniiniin sal, Spor giiniiniin ise ¢arsamba giinii oldugunu, dolayisiyla spor ve goriis
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giiniiniin ¢cakigtigna dair iddiasmin yerinde olmadign,

e. Kurum kantininde talep edilen tiim meywvelerin ve sivi sabunun satildigini, ¢oklayici kulaklik satiimasimin
ise ilgili yonetmelige aykiri oldugunu,

f. Hiikiimlii ve tutuklularin talep etmeleri halinde yataklarini degistirebildiklerini,

g. Bagvuranin kurslara katilamadigi igin donem degerlendirmelerinde diisiik puan aldigi iddiasinin dogru
olmadigini, kurs talebi olmasi sebebiyle bu konuda kendisine tam puan verildigini, Kurumun tiim is ve islemlerinin
yargi denetimine tabi oldugunu ve mevzuat hiikiimlerine riayet edildigini, uygulamalarin iskence ve eziyete
dontistiigiine dair iddialarin da gergek dist oldugunu belirtmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili gériisiine kars1 bagvuran sundugu yazili cevabinda 6zetle:

a. Kurumumuza basvuru yaptiktan sonra sikayet ettigi hususlarda bir takim olumlu gelismeler yasandigim,
kantinde bulunmayan meyvelerin satisina baslandigini, hitkiimlii ve tutuklularm yataklarmin degistirildigini,

b. Fakat sikayet dilek¢esinden sonra cezalandirma aramalarina tabi tutuldugunu, kendisine disiplin cezasi
verildigini,

¢. Ust aramasmin cinsel tacize varacak boyutta yapildigini, bu konuyu mahkemeye tasidigins,

¢. H. isimli gorevli tarafindan darp edildigini ve darp raporu alarak su¢ duyurusunda bulundugunu, ayrica
Kurumun da kendisi hakkinda sug duyurusu yaptigini beyan etmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi ” baghkli 9’uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligi” baglikl 138’ inci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

7. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesi su
sekildedir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rtulamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevieri” baglikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasmmn (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuclarimi takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. Aym Kanun'un “Bagvurular” bashkli 17'nci maddesinde; " ...(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktig islemler bagvurunun konusu olamaz. (8) 9'uncu maddenin birinci fikrasinin (i)
bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. (9) Isleme
konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlart ile basvuruya iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir." hitkkiimlerine yer verilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
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Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinde; (1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, ...
¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin
olup olmadig, ... €) Belli bir konuyu icerip icermedigi” hiikmii yer almaktadr.

11. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekceli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesinde ise; (1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir. ” hitkkmiine yer verilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimn giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

14. 13/10/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un "Arama" baslikli 36'nc1 maddesinin birinci fikrasinda: "'(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde,
hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka
arama yapilir. (2) Aramalar, gerektiginde dis giivenlik goreviileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger
kamu gérevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir.” seklinde;

"Odiillendirme" baglikh 51'inci maddesinin birinci fikrasinda: (1) Hiikiimliiler, kurum icindeki veya
disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karsi
tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate alinarak tegvik esasli odiillerden
yararlandiriabilirler." seklinde;

"Kiitiiphaneden yararlanma" baghkli 61'inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda: (1) Ceza infaz
kurumlarinda, kurumun biiyiikliigiine gore, kiitiiphane veya kitaplik olusturulur. Kiitiiphanelerde veya
kitapliklarda verilen derslere kaynakiik edecek kitaplarin yani sira olanaklar él¢iisiinde hiikiimliilerin bog
zamanlarint degerlendirmelerini, okuma aliskanligi edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini
gelistirmelerini saglayacak kitaplar da bulundurulur.

(2) Hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkanu verilir. (EK ciimle:14/4/20207242/31
md.) Ayrica, hiikiimliiler kamu kurum ve kuruluslarina bagh kiitiiphanelerde bulunan ve 62'nci
maddedeki sartlar: tasiyan yayinlardan yararlandirilabilir.”
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"Siireli ve Siiresiz Yaymlardan Yararlanma Hakk:" bashkli 62'nci maddesinin birinci fikrasinda: " (1)
Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini odeyerek
yararlanma hakkina sahiptir. seklinde;

"Hiikiimliiniin barindwrilmasi ve yatirilmast” baslikli 63'tincti maddenin ikinci fikrasinda: (2) Her
hiikiimliiye yoresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takimi verilir." seklinde;

"Hiikiimliintin radyo, televizyon yaymnlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakki” baglikh
67'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda: " (1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi
bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

(2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yayinlarin izlenmesini ve
dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo
izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan édenmek kosuluyla
hiikiimlii adina kurumca satin alimir. Her ne bigimde olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen
radyo, televizyon ve bilgisayarlar kuruma alinmaz." seklinde;

"Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar: alma ve génderme hakki" baslikl 68'inci maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinda: (1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine génderilen
mektup, faks ve telgraflar: alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina
sahiptir. (EK ciimle:17/6/2021-7328/7 md.) Hiikiimli, usul ve esaslar: Adalet Bakanliginca belirlenmek
suretiyle, gerekli teknik altyapinin bulundugu kurumlarda elektronik yontemlerle de mektup alip
gonderebilir. (2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;, mektup
okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en st amirince
denetlenir.” seklinde;

"Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki” bashkli 69'uncu maddesinde: "
(Degisik:14/4/2020-7242/34 md.) (1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, iki ayda bir kez, ayrica
dini bayram, yilbagsi veya kendi dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli
olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Cocuk ve altmis bes yasini tamamlamuis hiikiimliiler ile
beraberinde ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler, idare ve gozlem kurulu tarafindan alinacak karar
dogrultusunda belirtilen zaman dilimi disinda da hediye kabul edebilir. Bunun esas ve usulleri
yonetmelikle belirlenir.” seklinde;

"Hiikiimliiniin beslenmesi” baghkli 72'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda: "(1) Hiikiimliiye
Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saghkli ve giiclii kalmast i¢in
nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik, ¢alistigi isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu saglanir.

(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiyaglarini kurum
kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda
disardan saglanabilir.” seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

Basvuranin esi ve ¢ocugu icin yapmis oldugu bilekligin mektup yoluyla génderilmesine izin
verilmedigi, donem degerlendirme raporunda diisiik puan verildigi, yeterince kurs agilmadig: ve dini
kitaplar ile siireli yayinlara kota uygulandigi, disaridan gelen kitaplarin ge¢ dagitildig iddialarina

iligkin olarak;

15. Bagvuran, esi Ve ¢ocugu i¢in yaptigi bilekligi mektup zarfi igerisine koyarak gondermek istedigini
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fakat gonderinin kabul edilmeyerek iade edildigini, yeterli kurs agilmadigi i¢in dénem degerlendirme raporunun
diisiik verildigini, dini kitaplarin ve siireli yayinlarin kotaya tabi tutulmadan verilmesi gerektigini, disardan gelen
kitaplarin ge¢ dagitildigm iddia etmistir.

16. Yukarida madde metinlerine yer verilen 5275 sayili Kanunun 68'inci maddesinde hiikiimliilerin
mektup, faks ve telgraf alma/génderme sartlari, 61 ve 62'nci maddelerinde ise kiitiiphaneden Ve siireli/siiresiz
yaymlardan yararlanma sartlar1 diizenlenmistir.

17. Bu kapsamda, anilan mevzuat hiikiimlerine gére, Bagvuramin yapmus oldugu bileklik ve benzeri el
islerini zarf icerisinde mektupla birlikte géndermesine imkan bulunmadigi, PTT tarafindan haberlesme ticretiyle
esya gonderme ticretinin farkli belirlendigi, bu tiir esyalarin kisisel esyalar kapsaminda degerlendirilerek her
zaman yakinlarina ulastirabilecegi, haberlesme araci olan mektupla esya génderilmesine imkan bulunmadigy,
dolayistyla bagvuruya konu uygulamanin mevzuata aykiri olmadigy;

18. Bagvuranin gelisim degerlendirme raporunun idare ve gézlem kurulunca verildigi, puaninin 61,25
oldugu, puanlama yapilirken Bagvuranin kurs talebinin ve infaz dosyasindaki diger tiim etkenlerin
birlikte degerlendirmeye alindigi, puanlamada mevzuat hiikkiimlerine aykiri bir durum goziikmedigi, ayrica
Muhatap Kurum tarafindan yedi adet kisisel gelisim, yedi adet Kuran Kursu ve iki adet kara kalem kursu
diizenlendigy,

19. Dini kitaplar ile siireli yayinlarin verilmesi konusunda ise cezaevi yonetimi tarafindan mevzuat
hiikiimleri ve Ankara Bati Infaz Hakimliginin 2/1/2019 tarinli ve E .... , K. ... sayili karar1 dogrultusunda islem
yapildigi, disardan gonderilen kitaplarin ise kayit ve kontrol iglemleri yapildiktan sonra hitkkiimlivtutuklulara teslim
edildigi, gelen tiim kitaplarin kayit ve Kkontrol islemlerinin zaman aldigi, Muhatap Kurumdan kaynakli
gecikme yasanmadigi anlagilmis olup, bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun olan bu baslik altindaki iddialari
yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varimistir.

Basvuranin kantinde istedigi likrali boxer i¢c ¢amasirr, mevsimine uygun meyve ve sebze
satilmadig, televizyon izlemek icin coklayict kulaklik bulunmadigi, satilan sivi sabunun kalitesiz
oldugu, camagir Kurutmak icin yeterli camagir ipi verilmedigi iddialarina iliskin olarak;

20. Bagvuran, kantinde likrali boxer i¢ ¢camasiri, mevsimine uygun meyve ve sebze satilmadigini, sivi
sabunun Kalitesiz oldugunu, yeterince camasr ipi verilmedigini iddia etmistir.

21. Bilindigi iizere, Ceza Infaz Kurumu kantinlerinin isletmesi ve yonetimi, 4 No'lu Cumhurbaskanhig
Kararnamesi ile kurulan Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumuna (isyurtlart Kurumu) aittir.

22. Kantinde satilacak {iriinler ve fiyatlari, hiikiimlii ve tutuklularn temel ihtiyaglari gozetilerek Isyurtlari
Kurumu'nca belirlenmektedir.

23. Muhatap kurum bagvurana iletmis oldugu cevap yazisinda, "Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik"” hiikkiimleri ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin
30/6/2021 tarihli ve E. 2021/9898, K. 2021/11578 say1l1 karar1 dogrultusunda islem yapildigi, hitkiimlii ve
tutuklulara ait i¢ ¢amasirlarinin yeterince temizlemeden getirilmesi sebebiyle, hem kontrol birimindeki infaz ve
koruma memurlari, hem de hiikiimlii/tutuklular agisindan hijyen ve saglik sorunlar1 yasandigi, bu sebeple i¢
camagirlarmin disardan teminine miisaade edilmedigi, kurum kantininde ti¢ farkli marka boxer ile bes farkli marka
{ist i¢ camasgr satildigy; kantinde coklayici kulaklik satisinin Isyurtlart Kurumu tarafindan uygun bulunmadig,
mevsimine uygun meyve ile sivi sabun satisinin yapildigi hususlarma yer vermistir.

24. Basvuran da muhatap Kurumun cevabi yazisina karsi sunmus oldugu cevap dilekgesinde, meyve
satislarinin yapilmaya baslandigmi beyan etmistir.
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25. Bagvuran her ne kadar ¢gamagir kurutmak igin yeterli ip verilmedigini iddia etmis ise de, bu hususun
muhatap Kurumun giivenlik esaslari gergevesinde karar vermesi gereken konulardan oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir.

26. Muhatap Kurumun vermis oldugu cevap dilekgesi ve ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, Bagvuranin bu baslik altindaki iddialarinin, Muhatap Kurumun yetki ve takdirindeki
uygulamalar kapsaminda kaldig1 ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirildiginden, bu baslik altindaki
iddialar yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilimustir.

Bagvuranin herhangi bir disiplin cezast almamis olmasina ragmen egi ile mahrem sekilde
goriisme yapma hakkindan yararlandirilmadig, diger hiikiimliilerin de on bir farkli édiiliin
hig¢birinden faydalandirilmadigi iddiasina iligkin olarak;

27. Bagvuran, yillardir Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, kurallara uydugunu, disiplin cezas:
almadiginy, esi ile mahrem sekilde goriisme yapma talebinde bulundugunu fakat talebinin reddedildigini, diger
hiikiimliilere de es goriisti dahil olmak tizere 11 farkl 6diilden higbirinin verilmedigini iddia etmistir.

28. Muhatap Kurum cevabi yazisinda, Idare ve Gozlem Kurulunca bir ¢ok kisiye bu ddiillerin verildigini,
Bagvuranin talebi halinde ayrintili izahat yapilabilecegini belirtmistir.

29. 5275 sayili Kanunun "Odiillendirme” baslikli 51'inci maddesinin iigiincii fikrasinin (a)
bendinde: "Kapal: ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en ge¢ ii¢ ayda bir kez olmak iizere,
ti¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin
yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilir" hitkkmii bulunmaktadir.

30. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin
28'inci maddesi, hiikiimliilerin tutum ve davranislarma gore ddiillendirme yetkisini idare ve Gézlem Kuruluna
vermistir.

31. Anilan Kanun ve Yénetmelik hiikiimlerine gore, Bagvuranm talebi idare ve Gozlem Kurulunun yetki
ve takdirinde oldugu, bu takdir yetkisinin kotiiye kullamldigina dair somut bir delilin bulunmadigi goriildiigiinden,
acikca dayanaktan yoksun olan s6z konusu iddia yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine

varilmustir.

Bagvuranin spor saatinin gériis saatinden onceye konulmast sebebiyle dus almadan gériise
¢tkmak zorunda kaldigi iddiasina iliskin olarak;

32. Basvuran, ayda bir kez spor salonuna veya hali sahaya ¢ikartildigini, spor saatinin goriis saatinden
once olmasi sebebiyle dus almadan goriise gitmek zorunda kaldigini iddia etmistir.

33. Muhatap Kurum, Bagvuranin spora ¢arsamba giinii ¢iktigini, goriis glinliniin ise sali oldugunu
belirtmistir.

34. 5275 sayili Kanunun 83'tincii maddesinde ziyaret ve uyulacak kurallar, 87'nci maddesinde ise beden
egitimi ve spor etkinliklerine iliskin esaslar diizenlenmistir. Mezkdr hiikiimler ¢ergevesinde Kurumun diizeni ve
giivenligi gozetilerek, ziyaret ve spor saatleri Muhatap Kurum tarafindan belirlenmektedir.

35. Muhatap kurumca gonderilen cevabi yazida spor ve ziyaret giinlerinin farkli oldugunun belirtilmis
olmasi ve Bagvuranin da muhatap Kurumun cevabi yazisina kars1 sunmus oldugu cevap dilekgesinde aksi yonde
bir iddia ileri stirmemis olmasi1 nedeniyle, agik¢a dayanaktan yoksun olan s6z konusu iddia yoniinden bagvurunun
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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Bagvuranin kendisine eski bir yatak ve kullanilmig nevresim verildigi, degistirme talebinde
bulundugunda yine eski yatak ve nevresim getirildigi iddiasina iliskin olarak;

36. Bagvuran, Ceza infaz Kurumuna ilk girdiginde kendisine kullanilmis eski bir yatak ve nevresim
verildigini, yataklarin ortasinin ¢oktiigiinii, degistirilmesini talep ettiklerinde yine eski yatak verildigini iddia
etmistir.

37. Muhatap Kurum cevap yazisinda, talep edilmesi durumunda yataklarin degistirildigini beyan
etmis; Bagvuran da muhatap Kurumun cevabi yazisina karsi sunmus oldugu cevap dilekgesinde yataklarin
degistirildigini kabul etmistir.

38. 5275 sayili Kanunun 63'iincii maddesinin ikinci fikrasinda her hiikiimliiye yoresel iklime uygun
nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takimi verilecegi diizenlenmistir.

39. Amnilan diizenleme, Muhatap Kurumun cevabi ve basvuranin beyanlari birlikte degerlendirildiginde,
Kurumun yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine dair somut veri bulunmadigindan, agik¢a dayanaktan yoksun olan
soz konusu iddia yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Bagvuranin, sayimlarda gorevli memurun iist kata ayakkabisiyla ¢ikmast sebebiyle her
defasinda sergileri kaldirmak zorunda kaldiklari, bunun sirf kendilerine eziyet etmek igin
yapildigi, Kurum hakkinda sikayet dilekcesi verildiginde cezalandirma aramas: yapildigi, genel
olarak yapilan uygulamalarin eziyete doniistiigii iddialarina iligkin olarak;

40. Bagvuran, hijyen ve ibadet i¢in odanin iist katina battaniye serdiklerini, arama ve sayim sirasinda
gorevli personelin ayakkabistyla tist kata ¢ikmasi sebebiyle sergileri her defasinda kaldirmak zorunda kaldiklarin,
bunun kendilerine eziyet amaciyla yapildigini, sikayet etmeleri sebebiyle cezalandirma aramalarina tabi
tutulduklarini iddia etmistir.

41. Muhatap Kurum cevabi yazisinda, tiim islemlerin mevzuat gergevesinde din, dil, irk, mezhep ve
cinsiyet ayrin gozetilmeksizin yapildigin, is ve islemlerin Infaz hakimliginin denetimine agik oldugunu belirtmistir.

42. Yukarida metnine yer verilen 5275 sayili Kanunun *Arama" baglikli 36'nc1 maddesinde, odalarda ve
eklentilerinde, hiikiimliilerin iist Ve esyalarmda her zaman habersiz arama yapilabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

43. Kurumun diizeni ve giivenligi kapsaminda yapilan bu aramalarin muhatap Kurumun takdir ve
yetkisinde oldugu, takdir yetkisinin kotiiye kullanildigina dair somut bir delilin de bulunmadigi
goriildiigiinden, agik¢a dayanaktan yoksun olan s6z konusu iddia yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

Basvuranin darp edildigi ve arama sirasinda cinsel tacize ugradig, itiraz etmesi sebebiyle

disiplin cezast verildigi iddialarina iliskin olarak;

44, Bagvuran, muhatap Kurumun cevabi yazisina karst sunmus oldugu cevap dilekcesinde, sikayet
bagvurusu yaptiktan sonra ti¢ kez savunmasimin istendigini, bir defasinda cinsel tacize varan {ist aramasina tabi
tutuldugunu, savciliga sug¢ duyurusunda bulundugunu; 27/1/2025 tarihinde psikolog odasinda bulundugu sirada
H. isimli memur tarafindan darp edildigini ve darp raporu aldigini, bu olayla ilgili de savciliga sug
duyurusunda bulundugunu iddia etmistir.

45. Muhatap Kurum tarafindan sunulan 3/1/2025 tarihli ve ... karar sayili Ceza Verme Karari ve
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ilgili tutanaklar incelendiginde; bagvuranin 28/12/2024 tarihinde agik goriise ¢iktigi, goriis sonrasi mevzuat geregi
tizerinin arandigi, arama sirasinda Bagvuranin itiraz etmesi ve pasif direnis gostermesi sebebiyle bir siire
aranamadigi, bilahare aramaya devam edildigi ve usuliince aramanin bitirildigi, bagvuranin sesini yiikselterek itiraz
ettigi ve aramaya engel oldugu, bu durumun diger hiikiimliiler agisindan olumsuz 6rnek teskil ettigi gerekgesiyle
Basvurana bir ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezas1 uygulandig1, séz konusu ceza uygulamasinin infaz
hakimliginin denetimine tabi oldugu belirtilmistir.

46. Yine Muhatap Kurum tarafindan sunulan 27/1/2025 tarihli tutanak ve ilgili belgeler incelendiginde,
Bagvuranin saat 15.50 civarinda psiko-sosyal servise ¢ikarildigi, burada esinin ziyarete gelmemesi sebebiyle
taskinlik yaparak bagirmaya basladigi, gérevli Infaz ve Koruma Memuru (IKM) H.S.'nin sessiz olmasini
soyledigi, bunun tizerine Bagvuranin H.S.'ye saldirarak bogazina sarildigi ve duvara dogru itekledigi, duvarda
bulunan tablonun diismesi sebebiyle H.S.'nin yaralandigi, daha sonra diger gorevlilerin de gelmesiyle Bagvuramin
yere yatirilarak etkisiz hale getirildigi, arbede sirasinda Bagvuranin gézliikk caminin kirildigi ve burnunun iizerinde
cizik meydana geldigi, Basvuran ve gorevli IKM hakkinda adli muayene raporu diizenlendigi, Kurum tarafindan
olaylailgili Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu anlagilmaktadir.

47. Bagvuranin maruz kaldigimi iddia ettigi darp ve cinsel saldirt eylemlerinin, Tiirk Ceza Kanununun 86
ve 102'inci maddeleri kapsaminda sug kabul edildigi, taraflarin sikayeti iizerine s6z konusu iddialarin Ankara Batt
Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettigi, Bagvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, talebin yargi yetkisinin kullamilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gorevinin miinhasiran
mahkemelere ait oldugu, 6701 sayith Kanun'un 17'inci maddesinin dérdiincii fikrasi ile Tiirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 40'mc1 maddesi
geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Yénetmelik'in 48'inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi geregi Kurumun gorev alanma girmedigi ve inceleme sartlarim tagimadigr gerekgesiyle
kabul edilmez oldugu kanaatine varimustir.

Hak eden hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme hiikiimlerinden
yararlanamadiklari, bu sebeple baska kurumlara nakil talebinde bulunduklart iddialarina iliskin

olarak;

48. Bagvuran, Kurumda bir kag hiikiimliiniin gostermelik olarak Denetimli Serbestlik ve Kosullu
Saliverme haklarmdan yararlandirildigini, kendisinin hentiz bu haklardan yararlanmak igin dort y1l siiresi oldugunu,
hak eden hiikiimliilerin bu haklardan yararlandirilmadigi i¢in baska kurumlara naklen gitmek istedigini iddia
etmistir.

49. Denetimli serbestlik uygulamasina iligskin 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinde: "(Ek: 5/4/2012-
6291/1 md.) (1) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarint saglamatk,
aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve gii¢clendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza infaz
kurumunda veya cocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan
Iyi hdlli hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir." hiikmii bulunmaktadir.

50. Bagvuranin kosullu saliverme ve denetimli serbestlikten yararlandirilma talepli bir bagvurusunun
bulunmadig, nitekim bu uygulamadan yararlanmak igin gerekli siireyi doldurmadigi anlagilmig olup, bulundugu
ceza infaz kurumunda baska hiikiimliilerin hak ettigi halde bu uygulamadan yararlandiriimadiklar1 yolunda ileri
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stirdiigii iddialarin ise bu basvuru kapsaminda inceleme olanagi bulunmadigindan,  mezkir iddia
yoniinden bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .E-illllﬂlldll'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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