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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

27.04.2022
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2021/1225
Toplant1 Tarihi/Sayisi . 7.4.2022/173
Karar Numarasi . 2022/220
Bagvuran VY.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi : Miarosa incekum Beach Kioxy Otelcilik ve Bilisim Sist. Ltd. Sti
Muhatap Adres . Incekum Mah. Dr. Ulkii Giiney Blv. N0:52 Alanya/ANTALYA
I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin otelde konaklama talebinin cinsiyeti nedeniyle muhatap tarafindan kabul edilmeyerek
ayrimcilik yapildigi iddiasma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar:

a. Bagvuranin, arkadasi S. A. ile beraber birkag geceligine konaklamak amaciyla Miarosa
Incekum Beach Otel ile 22/10/2021 tarihinde iletisime gecerek rezervasyon yaptirmak istedigi,

b. Bu amagla otele ait info@miarosaincekumbeach.com adresine 2 kisilik rezervasyon talebi
iletilerek ticret bilgisinin soruldugu,

c. Otel yetkilisi tarafindan verilen cevapta otellerinde bay konaklama yapilmadig: belirtilerek ticret
bilgisinin paylasiimadig,

d. Sadece cinsiyetleri nedeniyle otele alinmadiklari, bu nedenle ayrimeiliga maruz kaldiklar seklindedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen “Kurum, ihlal iddiasina
muhatap olan taraftan yazili gériisiinii sunmaswn ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde Kuruma ulastirilir. Yazili goriis, basvuran kisiye teblig edilerek, goriisiinii
tebligden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde Kuruma sunmast istenir.” hitkkmii uyarinca ihlal iddiasina
muhatap taraf olan Miarosa Incekum Beach Kioxy Otelcilik ve Bilisim Sist. Ltd. Sti.’den bagvuranin
iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.

4. Miarosa Incekum Beach Kioxy Otelcilik ve Bilisim Sist. Ltd. Sti. yazili gériisiinii 07/01/2022
tarihli ve 5561 Kurum sayili yazi ile Kurumumuza iletmistir. Muhatap, yazili goriisiinde; bagvuranin
sikayetinde haksiz oldugunu, bay veya single, double, triple bay gruplarina bazi otellerin rezervasyon
yaptigini, bazi otellerin ise bu misafirlerin konaklamasina iliskin otel kapasitesi, ticari politikasi,
isletmesinin 6zelligine gore sinirlama koydugunu, otel isletmelerinin sadece baylarin konaklamasina
yonelik smirl sayida kontenjan koyma gerekgesinin otellerde yasanan birtakim sikintilarin olmasi ve otel
igerisinde mevcut saymin bir denge igerisinde tutulmak istenmesi oldugunu, her ne kadar yazili bir kural
mevcut bulunmasa da bu hususun ticari olarak teamiil oldugunun kabul edilerek taraflarn takdir yetkisine
birakildigini, otellerinde sadece bay konaklamalarina sinirh sayida yer verdiklerini, aile konaklamalarina
agirlik vermeleri nedeniyle bay konaklama taleplerinin sinirh tutuldugunu, otele ait fiyatlandirma listesi ile
de sabit oldugu tizere 22/10/2021 tarihi de dahil olmak {izere bay konaklamalarinin sinirl oldugunu,
otelleri ile tur sirketi acentesi Tatil.com arasinda yapilan anlagsma geregince de otelde kontenjan sinirt
olmak sart1 ile bay konaklamasi yapildigini, yine otel ile anlagmali olan bir diger tur sirketi Ece Tur'un
taraflarina ilettigi mail ile sabit oldugu iizere Miarosa incekum Beach Otelinde 2021 yilinda bay
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konaklama satiginin oldugunu ve verilen kontenjanin dolmasi nedeni ile konaklama satisinin kapatildigini,
otellerinde bay konaklamalarina sinirli sayida kontenjan ayirmalar1 nedeniyle olay tarihinde
kontenjanlarinmn dolu olmasindan dolay1 basvurana hizmet veremediklerini, salt mail yazismalarmdan
ayrimcilik yapildigiin kabul edilemeyecegini, yerlerinin olmadigina dair basvuranmn harici olarak aranarak
bilgilendirildigini, bagvuranin esitlik ilkesine aykir1 davranildigina yonelik iddialarinin gergegi
yansitmadigini, ayrimeilik yapilmadigim, sikdyet eden tarafin haksiz oldugunu, bagvuranin iddialarini
ispatlayamadigim ifade etmistir.

5. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran, yazili goriisiinii 09/02/2022 tarihli dilekge ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan goriiste; otellerde cinsiyete dayali kontenjan simirlamasi yapilmasinim makul
ve kabul edilebilir hi¢bir agiklamasi olmamasina ragmen muhatap tarafindan “birtakim sikintilar” gerekge
gosterilmesinin kabul edilebilir olmadigi, muhatabin birtakim sikintilarin ne oldugunu agiklamadigi, genel
ve soyut ifadeler kullandigi, bu durumun ayrimcilik yapildiginin kaniti oldugu, muhatabin aile
konaklamasina agirlik verdiginden bay konaklamasinin sinirlandirildigini ifade ettigi, bir an igin dyle
oldugu kabul edilse bile bayan konaklamalarinin da sinirlanip sinirlanmadiginin sorulmasi gerektigi,
nitekim bayanlara doniik boyle bir simirlamanin s6z konusu olmadigi, muhatabin kendisine maille verdigi
cevapta otellerinde bay konaklamasimin yapilmadigin belirttigi, bu durumun bahse konu otelde sinirli
kontenjan dahilinde bay konaklamasinimn yapilmadigini, cinsiyete dayali ayrimeilik yapildigimi agik¢a
gosterdigi, muhatabin kendisiyle yaptig telefon goriismesinde de otellerinde bay konaklamasinin
yapilmadigini belirttigi, somut olayda ayrimciligin tespit edilerek muhatap hakkinda idari para cezasi
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

1. ILGILIMEVZUAT

6. Anayasa’nin baglangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafinda: “Her Tiirk vatandaginin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat sirdiirme ve maddi ve manevi varligini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yazmaktadir.

7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesi soyledir;

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

(...)

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa’min “Miilkiyet hakki” baghkli 25'inci maddesi s6yledir;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla stnirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

9. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin I¢erigi” baslikli 683 {incii
maddesinin 1’inci fikrasma gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, 0 sey
lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

10. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tamimlar” bashkli 2°nci
maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder.

11. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasag” baslikli 3’tincii maddesi ise soyledir;

“Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
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yasaktir.

Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Ayrimetlik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercgek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

12. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikh 4'tincti maddesinin 1 ’inci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

13. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
Kurum’un, “ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

15. 6701 sayilh Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21'inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

16. Mezkir Yonetmeligin 65'inci maddesi "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, \dari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir." seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gergek Ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.” hilkkmi bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan bagvuran V. Y. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin 6n
inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

18. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar éniinde esittir ve
hi¢hbir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii
ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay:
temin edecektir.” Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 14'iincii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
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kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesi ise soyledir: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farklt muamelede bulunmak olarak
tanmmlannustir (Willis/Birlesik Krallik, para. 48, Okpisz/Almanya, para. 33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda
gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incii madde
gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgtiliiliik iliskisi bulunmadigi
takdirde de aym sekilde ayrimcilik yasag ihlal edilmektedir (Belgika’'da Egitim Dili Davasi, para.10).
Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimeiligt kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan
kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (Zarb
Adami/ Malta, para. 71).

20. AIHMye gore; benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayal1 bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilir (Carson ve digerleri, para. 61). Bir
bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir
muamele vardir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No.lu Genel Yorumunda
dogrudan ayrimeilik soyle tammlanmustir; “bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore
ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica
karsilagtirilabilir benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler
temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de igerir.” (BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik
Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

21. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik dzellikler cinsiyet
sozcligliniin agiklamast olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelinde ayrimcihigin ierigine iligkin farkl goriisler
bulunmakla beraber yaygin goriis cinsiyet ayrimciliginin kadin ve erkek arasindaki ayrim oldugu
yoniindedir. Genel olarak kisinin cinsiyeti nedeniyle sahip oldugu haklardan yararlanmasini engelleme, bu
nedenle kisiyi dislama ya da kisitlamaya maruz birakma cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak
tanimlanabilir. Ayrimciliga yol agan durum tek seferlik bir eylem, islem, kural veya politikadan
kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda kasten yapilmamus olsa dahi s6z konusu muamele ayrimer kabul
edilebilmektedir.

22. Bagvuran tarafindan ileri siirilen ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde; 6ncelikle somut olayda
6701 sayili Kanunun 2'nci maddesinin (d) bendi gercevesinde farkli muamelenin mevcut olup olmadigi
tespit edilecek, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda konaklama hizmetinden
yararlanma hakkina miidahale bakimindan farklihk gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Bundan sonra
farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig: ve farkli muamelenin orantili olup
olmadigr sorgulanarak sonuca varilacaktir.

23. Oncelikle bagvuranin yaptig1 basvurunun konusu sirf erkek oldugu i¢in muhataba ait oteldeki
konaklama hizmetinden yararlandirilmadigi hakkindadir. Basvuru ekinde gonderilen belgelere gore,
bagvuranin 22/10/2021 tarihinde muhataba ait info@miarosaincekumbeach.com adresine bir erkek
arkadast ile tek kisilik veya iki kisilik odalarda konaklamak ve fiyat bilgisi 6grenmek istedigini belirtir
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mail attig1, muhatapca tesislerinde bay konaklama yapilmadig: seklinde olumsuz geri doniis yapildig
anlagtmustir.

24. Muhatap tarafindan Kurumumuza sunulan ekli belgelerden erkeklere yonelik konaklama
hizmeti sundugu anlasilan Miarosa incekum Beach isimli otelden cinsiyeti nedeniyle hizmet alamadigim
iddia eden basvuranim, 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21'inci maddesi dikkate alindiginda
iddiasimin gergekligine iligskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koydugu
kanaatine varilmistir. Bu durumda, muhatabin, bagvuranin neden farkli muameleye tabi tutuldugunu;
ayrimeilik yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.

25. Muhatap, alinan yazili goriisiinde 6zetle; erkek miisteriler i¢in bazi otellerin rezervasyon
yaptigini, bazi otellerin ise bu misafirlerin konaklamasina iligkin otel kapasitesi, ticari politikasi,
isletmesinin 6zelligine gore sinirlama koydugunu, otel isletmelerinin sadece baylarin konaklamasina
yonelik siirl sayida kontenjan koyma gerekgesinin otellerde yasanan birtakim sikintilarin olmasi ve otel
igerisinde mevcut saymin bir denge igerisinde tutulmak istenmesi oldugunu, her ne kadar yazili bir kural
mevcut bulunmasa da bu hususun ticari olarak teamiil oldugunun kabul edilerek taraflarin takdir yetkisine
birakildigini, otellerinde sadece bay konaklamalarina sinirh sayida yer verdiklerini, aile konaklamalarina
agirlik vermeleri nedeniyle bay konaklama taleplerinin sinirl tutuldugunu, bu nedenle olay tarihinde
kontenjanlarmin dolu olmasindan dolay1 bagvurana hizmet veremediklerini ifade etmistir.

26. Muhatapca gonderilen fiyat ve kontenjan bilgilerini gosterir dokiimanda, muhatap Miarosa
Incekum Beach isimli otelde aile odalar1 disinda 3 tane bay standart oda, 27 tane standart kara
manzarali oda, 10 tane standart deniz manzarali oda bulunmaktadir. 22/10/2021 tarihinde otelde kalan
miisteri listesine gore 22/10/2021 tarihinde otelin toplam 15 odada miisterilerine hizmet verdigi
anlagilmustir.

27. 22/10/2021 tarihli kontenjan listesinde dolu oldugu goziiken 15 odanin igerisinde bay standart
oda olarak isimlendirilen odalarin olup olmadig, dolayisiyla baylara ayrildig: ifade edilen odalarin dolu
olup olmadigi muhatabin sundugu mevcut belgelerle somutlastirilamamstir. Ancak yine de erkek
miisterilere diger standart odalarda da konaklama hizmeti verilebilecegi, ayrica muhatabin tatil.com isimli
acenteyle yaptigi 2021 yaz sezonu kontenjanli s6zlesme isimli sézlesmenin “kontenjan” bashikl 2'inci
maddesine gére %10’u gecen single oda taleplerinin DBL (Double Room) oda olarak confirme edilerek
fatura edilebilecegi degerlendirilmistir.

28. Bunun yaninda, muhatap tarafindan bagvurana gonderilen mailde “bay konaklama
yapimamaktadur.” denilmesine ragmen muhatabin Kurumumuza sundugu yazili goriisiinde belirli
kontenjanlar dahilinde erkek miisterilere hizmet verildigi belirtilmistir. Bu durum muhatap aleyhine olarak
kusku Ve belirsizlige neden olmustur. Ayrica muhatabm 07/01/2022 tarihli yazili goriisiinde Ece Tur isimli
firmamin kendilerine gonderdigi “2021 yilinda bay konaklama satisinin oldugu, verilen kontenjanin
doldugu gerekgesiyle konaklama satisinin kapatildigi” igerikli mailin Kurumumuza ekte gonderildigi
ifade edilmesine ragmen gonderilmedigi, 6963 Kurum sayili yazimiz ile bahse konu mail 6rneginin tekrar
talep edilmesine ragmen muhatap¢a Kurumumuza bu konuda bilgi de verilmedigi anlagiimustir.

29. Benzer bir bagka olayda, seyahat acentelerinin yiikiimliiliikklerine iliskin Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza bilgi amach gonderilen yazida;
bir seyahat acentesi tarafindan diizenlenen turlara tek erkek miisteri alimmadig yoniinde gelen bir sikayet
tizerine, Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ile Seyahat Acentalari Y 6netmeligi
hiikiimleri dogrultusunda yapilan inceleme, arastirma ve degerlendirme sonucunda bir acentenin turizm
amagcli hizmet kapsaminda gerceklestirdigi tur programina tek erkek misafir kabul etmemesi hususunun
isletmecilik kusuru olarak degerlendirildigi ve bu acenteye mezkar mevzuat hiikiimleri geregince ceza
islemi uygulandig bildirilmistir.

30. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde muhatabin erkek miisterilere yonelik
kontenjan uygulamasinin ticari olarak teamiil oldugu, kendilerinin takdir yetkisine birakildigi, otellerinde
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bay konaklamalarina sinirlt sayida kontenjan ayirmalari nedeniyle olay tarihinde kontenjanlarimin dolu
olmasindan dolay1 bagvurana hizmet veremedikleri iddialarna itibar edilmemistir. Otel odalarinin aile
odasi, bay standart oda, kara ve deniz manzarali standart oda olmak iizere ¢esitli siiflara ayrildigi,
bayanlarin konaklamasi i¢in baylarda oldugu gibi ayr1 bir oda tahsisinin bulunmadigi hususu dikkate
alindiginda, bu durumun benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali farkli muamele teskil ettigi
stiphesizdir. Bay ve bayanlarm toplumda sahip oldugu konumlar ve ekonomik bagimsizliklarma iliskin
olgusal farklar ile otelin uyguladig1 hizmet politikas1 Kurumumuzu farkli bir sonuca gétiirmemekte olup
somut olayda bagvurana neden konaklama hizmeti verilmedigine iliskin objektif ve makul bir nedenin
bulunmadigy, ayrica bagvurani otele kabul etmemenin orantil da olmadigi kanaatine varilmustir.

31. Yineher ne kadar basta Anayasamiz olmak tizere bir¢ok ulusal ve uluslararas1 mevzuat,
sozlesme hiirriyeti Ve miilkiyet hakkini koruma altina almis olsa da bu haklar kisilere siirsiz bir koruma
alan1 vermemektedir. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” baslikli 13'inci
maddesine gore; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin basta Anayasamiz olmak tizere 6701 sayili Kanun ile insan haklarina iliskin
uluslararasi sdzlesmelerin ayrilmaz bir parcast oldugu dikkate alindiginda miilkiyet hakki bu
diizenlemelere uygun olarak kullanilmali, toplum yararina aykiri tasarruflarda bulunulmamalidir. Bu
kapsamda; miilkiyet hakki, sahibine, diledigine istedigi gibi konaklama hizmetini sunma hakki vermedigi
gibi sunmus oldugu hizmette de cinsiyete dayali ayrimcilik yapma yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla
somut olayda muhatabin sahibi oldugu miilkiyet hakkinin kendisine sagladig1 yetki ve s6zlesme 6zgiirliigii
cercevesinde basvuranla cinsiyeti nedeniyle s6zlesme yapmak istemedigi iddia edilemez.

32. Agiklanan nedenlerle muhatabin, neden bagvuranin farkli durumda bulundugunu ve farkli
muameleye tabi tutuldugunu ispat edemedigi; bagvuranin cinsiyeti nedeniyle konaklama hizmetinden
mahrum birakildigi; bu nedenle, bagvuranin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi engellenerek ATHS’in 14%incii maddesi, Anayasa’nin
10'uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3'tincii maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimeilik yasaginin
cinsiyet temeline dayah olarak ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda cinsiyet temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 3.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4.Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine, 07.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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