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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

01.06.2022
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2021/996
Toplanti Tarihi/Sayist : 17.5.2022/175
Karar Numarasi . 2022/311
Bagvuran . KA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . K.D.
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; kiralamak istedigi dairenin bekar olmasi gerekge gosterilerek emlakei tarafindan
kendisine kiraya verilmemesinin medeni hal temelinde ayrimcilik yarattigi iddiasmna iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilekgesinde:

a. Kiralik ev ilanlarmim bulundugu “sahibinden.com” isimli internet sitesinde Izmir ili Bornova ilgesi
... Mahallesi’'nde “bahgeli, aileye uygun, genis 2+1 daire” baglikli ilan gérdiigiing, ... numaral
ilanin kendisine uygun oldugunu diistiniip evi kiralamak istedigini,

b. Adi gecen internet sitesi {izerinden ... Gayrimenkul adina gayrimenkul kiralamaya yetkili kisi
olan K. D. ile yazili olarak iletisime gegtigini,

c. Iletisime gectigi kisinin kendisine evin bekar bir kisinin kiralamasma uygun olmadigmu, aile tercih
ettiklerini, bu durumun ev sahibi ile alakali oldugunu ifade ettigini, yapilan gériismeler neticesinde dairenin
bekar oldugu i¢in kendisine kiralanmak istenmediginin beyan edildigini,

¢. Karsilastig1 s6z konusu muamele dolayisiyla evi kiralayamadigini, ayrimeiliga maruz kaldigin,
muhatap hakkinda gereginin yapilmasini talep ettigini ifade etmistir.

3.6701 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; ihlal iddiasma muhatap K.
D.’den bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Mevzuat geregince ihlal
iddiasima muhatap taraf, yazili gériisiinii Kurum Kanununda belirtilen 15 giinliik yasal siire igerisinde
sunmamig; yazili goriis talebimiz yinelenmesine ragmen muhatap tarafindan herhangi bir doniis
yapilmanustir.

4. Bagvuran tarafindan 21.12.2021 tarihli ve ... sayili uzlasma talebini igeren dilekge
Kurumumuza génderilmistir. Bagvuran tarafindan verilen uzlasma talebi dilekgesinde basvurusundaki
iddialar haricinde su hususlar dile getirilmistir:

a. TIHEK e yaptigi bagvuru sonucunda K. Hanmm’in igvereni statiisinde olan T. Bey
tarafindan arandigim ve yapilan goriismenin ardindan emlak ofislerine davet edildigini,

b. Magduriyetinin giderilmesi adima kendisine uygun bir kiralik daire gostereceklerini belirttiklerini,

c. Kendisine gosterilen dairenin tadilati devam eden eski bir depo oldugunu, isteklerine uygun olan
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ilandaki dairenin muadili olmadigin,

¢. Bu durumda magduriyetinin giderilmesi i¢in ilanda 6zellikleri agik bir sekilde belirtilmis olan
dairenin muadili bir daire olursa ve bu daireyi kendisine kiralarlarsa sikayetini geri ¢ekecegini belirttigini,

d. Ancak son goriismeden sonra muhatap kisilerden kendisine herhangi bir doniis yapilmadigini, bu
durumda magduriyetinin hala devam ettigini,

e. Goriisme yaptigi T. Bey ve K. Hamim’in iyi niyetli oldugunu diisiinerek magduriyetinin
giderilmesi i¢in uzlagma tutari olarak 1.000 TL (Bin Tiirk Lirasi) istedigini, 6demenin Kurumumuz
aracih@ryla yapilmasim talep ettigini ifade etmistir.

5. 27.12.2021 tarih ve 6225 kurum sayili yazi ile, bagvuranin uzlasma talebini i¢ceren dilekge
muhatap K. D.’ye iletilmistir. Muhatap kisi, 7.03.2022 tarihinde kurumsal e-posta adresine mail atarak
doniis yapmis; bagvuranin uzlagma talebini igeren yazil goriisiine iliskin goriistinde su hususlari dile
getirmigtir:

a. Bagvurucunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yapmus oldugu sikayet bagvurusuna
iliskin konuyu iceren yazimn taraflarina ulasmasmin ardindan K. A. ile iletisime gectiklerini ve
basvurucuyu gayrimenkul ofislerine davet ettiklerini,

b. Bagvurucunun talebine uygun oldugu diisiiniilen ... Mahallesi'nde bulunan bir dairenin
kendisine gosterildigini, onun haricinde kiralamaya uygun alternatif daireler de sunuldugunu,
bagvurucunun diisiinmek i¢in siire istedigini, diisiindiikten sonra kendilerine geri doniis yapacagini
sOyledigini, daha sonra bagvurucuyu aradiklarinda ise gosterilen daireyi istemedigini,

C. Bu siiregte bagvurucu ile telefon gériismesi yaptiklarmi, bu goriismede bagvurucunun sikayet
bagvurusundan vazgectigini sdyledigini, bunun {izerine sikayet bagvurusundan vazgectigini beyan eden
bir dilekge ile Kuruma miiracaat etmesini belirttiklerini, basvurucunun da bu talebi olumlu karsiladigin,

¢. Ancak gelinen noktada, bagvurucunun bu siirede kendilerini ve Kurumu oyaladigmi, bunun gibi
yedi firmaya daha aymi uygulamay1 yapmig olmasindan dolay1 bagvurucunun iyi niyetli olmadigini ifade
etmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baghkli 10'uncu maddesi su sekildedir: “Herkes, dil, wrk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar”.

7. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” bashkli 48’inci maddesi, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir (...) " hitkkmiinii haizdir.

8. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “ZTamimlar” baglikli 2’nci
maddesinin (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak
Ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade etmektedir.
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9. 6701 sayili Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3’tinci maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimciulik. ” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda;

“Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve ayni maddenin tgiincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmast, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satist ve devri stire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” hitkkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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14. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine Karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan
K. A. tarafindan yapilan bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna vartlmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
(AIHS)’in 14’{incii maddesine gére; “Bu Sozlesme'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
vapimadan giivence altina alinir.”.

16. Ayrimcilik yasagi, yasalar 6niinde esitlik ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
koruma, insan haklarmin korunmasiyla ilgili temel ve genel prensiplerdir. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 2’nci maddesinin birinci fikrasi, Sézlesme’ye Taraf her
Devlet’in kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan hi¢cbir ayrim gézetmeksizin S6zlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi
gostermek yiikiimliiliigiinii dile getirir (Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi; Genel Yorum 18;
Ayrimcilik Yasagi; CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 Kasim 1989, §1).

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannstir (AIHM,
Willis v. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru N0:36042/97, 11.09.2002, §48 ve AIHM, Okpisz v.
Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, §33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler goz
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’tincii madde gerceklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir lgiiliiliik iligkisi bulunmadigi takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (4/HM, Bel¢ika'da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126164, 23/07/1968, §10). Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimeiligt
kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkli
davranilmas1” olarak tamimlamaktadir (4/HM, Zarb Adami v. Malta Davas:, B.No: 17209/02,
20.06.2006, §71).

18. Anayasa Mahkemesi (AYM); Tugba Arslan kararinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
yoniinden asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur; “Anayasa ’min 10. maddesi “ayrimcilik yasagi”
biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak
normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasagimin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
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gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T. 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut
bir 6l¢cii norm olarak ayrimcilik yasagint da icerir” (AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256,
25/6/2014, §108).

19. 6701 sayili Kanun’da yer alan dogrudan ayrimeilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

20. Ayrimeilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleriv. Bulgaristan Davas: (Biiyiik Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, §147).

21. AYM'ye gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir
nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin Karari, B.No:
2013/2069, 20.02.2014, §34).

22. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii
yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin
bagvuranin iddiasimin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligim ortaya
koymasi gerekmektedir (TIHEK 2019/64 sayili Kurul Karari, 19/11/2019, §32).

23. AYM, farkli muamelenin varligmin ilk bakista anlagilabildigi hallerde basvurucunun herhangi bir
ispat cabasina girismesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkli muamele igin
basvurucunun ayrica bir ispat kiilfeti altma girmesinin s6z konusu olamayacagimi belirtmektedir. Bununla
birlikte -ayrimc1 saiklerle bir kimseye kotii muamelede bulunulmasi gibi- farkli muamelenin ancak
uygulayicimin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi yikiimliiliigiiniin bagvurucuya
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biiriindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis Karari, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, §57).

24. AYM, aynimcilik iddiasinin ciddiye almabilmesi i¢in bagvurucularm kendileriyle aym durumdaki
baska kisilere yapilan muamele ile kendilerine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ifade
etmelerinin yeterli olmadigini, bu farkliligim mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir
ayrimcilik temeline dayandigini makul delillerle ortaya koymalart gerektigi ifade etmistir (AYM, Z.A.
[GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, $64). Bununla birlikte AYM, ayrimciligi ispatlamanin kolay
olmadigini, bu yiizden bagvurucularm kendilerine farkli muamele yapildigimi hukuka uygun her tiirlii delille
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ispatlamalarmm miimkiin oldugunu, farkli muamelenin var olmadigi veya hakli sebeplere dayandiginin
ispatlandigr durumda, ispat yiikiimliliigiiniin farkli muameleyi gergeklestiren tarafa gegecegini ifade
etmistir (AYM, Ayla (Senses) Kara Karari, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, §46).

25. Basvuru konusunu teskil eden medeni hal temelinde ayrimciliga maruz kalindig: iddiasi
incelendiginde, oncelikle bagvuramn, bagvuru dilekgesinin ekinde muhatap emlak yetkilisi ile 29.09.2021
tarihinde yapmis oldugu goriismenin ekran goriintiisiinii sunmus oldugu goriilmiistiir. Bu goriintiilerde,
emlak yetkilisinin ev sahiplerinden aldig1 ayrimcilik talimatimi gerekge gostererek ev kiralama konusunda
bekar kirac1 kabul edilmedigini belirttigi anlasilmaktadir. Ayrica bagvurucu, kendisine aile tercih edildigi
seklinde verilen cevaba karsilik maddi durumunun Kira 6demesini karsilamaya yetecegini, bunun
haricinde neyin sorun yarattigini, evin kendisine verilmemesinin hangi gerekceye dayandirildigini
ogrenmeye ¢alismustir. Bagvuran, muhataba ayrimcilik teskil eden muamelenin farkinda olup olmadigim
da sormus, muhatap tarafindan durumun “ev sahipleri ile alakalr”” oldugu seklinde bir yanit verilmistir. Soz
konusu goriisme, bagvuranin iddialarmin gergekligi konusunda kanit baglangici sayilabilecek niteliktedir.

26. Somut olay cergevesinde muhatabin, bagvuranin medeni hal temelinde ayrimeiliga maruz kaldig
iddialarma temel teskil eden bilgi ve belgelerden haberdar oldugu, bunlarin igerigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip bulundugu degerlendirilmistir. Ayrica muhatabin yazili gériistinde, bagvuranin dilekgesinde belirttigi
iddialara karsilik medeni hal temelinde ayrimc1 muamelede bulunmadigina dair degerlendirme yapmadig
anlasilmigtir. Dolayisiyla, bagvuranin iddialarinin ¢liriidiigii yoniinde bir kanaate varmak miimkiin
goriinmediginden, bagvuranin iddialart gecerliligini korumaktadir.

27. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimcihiga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
ATHM’e gore, bir muameledeki farkhilik, “objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru
bir amag” izlememisse ayrimcilik séz konusudur (47HM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.
Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 15/1983/71/107-109, 24/04/1985, §72). Somut olayda,
bagvurana bagka higbir gerekce gosterilmeden sadece bekar oldugu i¢in ayrimci bir muamelede
bulunulmustur. Muhatap gayrimenkul kiralama yetkilisi K. D., evin bekar kisiye verilmemesi talimatimin
arkasmnda ev sahibi oldugunu beyan etse de 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger Kkisilere
verdigi ayrimcilik yapilmasma yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlar1 uygulama, mezktr Kanun’un 4’tincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda
sayllmaktadir. Bu gercevede, yalnizca kendisine verilen talimatin uygulandigi gerekgesinin ileri siiriilmesi,
aynmcihik talimatimin uygulandig tespitini degistirmemektedir.

28. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nda da
temel bir ilke olarak goriilen s6zlesme hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, sdzlesme yapilacak kisiyi
secme, sdzlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sd6zlesmeye son verme gibi goriiniimleri
bulunmaktadir. Bahsi gecen madde hiikiimleri s6zlesme hiirriyetini Koruma altina almis olsa da bu haklar
kisilere smirsiz bir koruma alan1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nmn baslangi¢ metninde ve 10’uncu
maddesinde yer bulan esitlik ilkesi, bu haklarin kullaniminda sinirin asilmasi anlaminda bir fren gorevi
gormektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 48'inci maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz
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olmayip, aym zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

29. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Sozlesme 6zgiirliigii”” baglikli 26’nct maddesi uyarinca;
“Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.”
Mezkir Kanun'un 27'nci maddesine gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Somut olayda muhatap, kendisinin ev sahibi tarafindan verilen talimatini1 yerine
getirdigini ifade etse de 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamak da yasaktir. Bu
nedenle beyaninda ev sahibinden aldigi ayrimcilik talimatim gerekge gostererek, Kiralamaya yetkili oldugu
gayrimenkul tizerindeki yetkisini hukuk diizeninin simirlari iginde kullanmig oldugundan s6z edilemeyen
K. D. tarafindan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugu iddialarin giiriitecek  herhangi bir
kanit sunulmadigindan dolay1 ayrimcilik yasagini ihlal edildigi kanaatine varitmstir.

V. KARAR

1. Basvuruda medeni hal temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. 6701 Sayili Kanun'un 25. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca idari para cezasmm UYARI
CEZASINA DONUSTURULMESINE,

4. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

17.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU

(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdr
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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