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Bagvuru Numarasi :2022/9744

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/642

Bagvuran :V.A.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Patnos L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin bulundugu Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda saghk hakkina erisiminin
yetersiz oldugu, hastaligina uygun yemek verilmedigi, televizyon ve spor faaliyetleri i¢in gerekli kosullarin
saglanmadig1 iddialarma iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Aclik grevinin besinci giliniinde oldugunu, yaklasik bes ay 6nce endoskopi i¢in Agri’ya gittigini,
hastanenin cihazinin bozuk olmasi nedeniyle OGM igin baska bir hastaneye sevkinin yeniden yapilmasini talep
ettigini ancak sevkinin yapilmadigimn, aghk grevine girmeden dort ay boyunca haftanin en az ti¢ giinii revire ¢gikma
talebiyle dilekge yazdigini fakat revire ¢gikamadigini,mide agrisi sikayetini infaz ve koruma memurlarina haber
vermesine ragmen gereginin yapilmadigini, midesinde tilser oldugundan yedigi her seyin dokundugunu, bu durumu
Kurum Idaresine bildirmesine ragmen kendisine uygun yemek getirilmedigini, sogana alerjisi olmasina ragmen tiim
yemeklerin soganl oldugunu,achk grevinden sonra revire ¢ikabildigini,

b. Televizyonlarin bir aydan fazla siiredir gekmedigini,

c. Sportif faaliyetlere katilamadigini iddia etmekte; gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Patnos L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden 2/9/2022 tarihinde alinan yazil
gortliste Ozetle;

a. Kurumda calisan tiim personelin mevzuat hiikiimlerine gore gérevlerini yerine getirdigi, Kurumda
barindirilan higbir mahpusa iskence, kotii muamele, onur kirici veya zedeleyici ya da insan haklarina aykiri tutum
ve davramgin veyahut kanun dist herhangi bir islemin uygulanmadigy,

b. Kurumda barmdirilan mahpuslarin hastaliklarmin teshis ve tedavi iglemlerinin Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 6/1/2020 tarihli ve Ceza infaz Kurumlarinda Barindirlanlarin Uluslararast
Standartlarda Insan Haklar1 Merkezli Saghga Erisimi ve Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri
Islemleri konulu Genelge'nin “Revir Muayenesi” baglikh boliimiinde gegen; “Acil haller disinda, rahatsizligin
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ctkarilacaktir. Kurum revirinde yapilan doktor muayenesinden sonra bir iist basamak saglik kurulusuna
sevki uygun goriilenler, kurum idaresine bildirilir ve hastaneye sevk islemleri gerekli giivenlik onlemleri
alinarak, en kisa siirede gerceklestirilecektir. ” hikkmii cercevesinde uygulandigy,

¢. Kurumda barindirilan mahpuslarin sagliga erisim hakkimin kolaylastirilmasinin ve korunmasinin ¢agdas
infaz anlayisinin temel unsurlarmdan oldugu, bu konuda herhangi bir aksamanin ve hak kaybinin olmamast i¢in
Kurum tarafindan her tiirli tedbirin alindigi,

¢. Mevzuata gére mahpuslarin 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi imkani bulunmamast
halinde diger illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine sevk edildikleri, hasta mahpuslarin hangi uzmanlik alaninda
tetkik ve tedavi gorecegine Kurum doktorunun, Kurum doktorunun bulunmamast halinde sevk edilen hastanede
gorevli doktorun karar verdigi, bu asamada Kurum idaresinin bir yetkisinin bulunmadigi,

d. Kurumun revir biriminde bir aile hekimi, iki saglik memuru ve yeteri kadar infaz ve koruma memurunun
gorev yaptigl, mahpuslarin hazirlanan program gergevesinde revir birimine ¢ikartildiklari, muayene ve
tedavilerinin saglandig1, acil hastalarin ise 112 acil servis ¢agrilarak hastaneye sevklerinin yapildigi, Kurumda
mevcut hekimlerin izinli ya da raporlu olmasi durumunda mahpuslarin magdur olmamasi i¢in Patnos Ilge Saglik
Miidiirligii ile gerekli yazismalarin yapilarak doktor gorevlendirildigi, revir hizmetlerinin ihmal ve aksakliga
sebebiyet vermeyecek sekilde stirdiirtildiigi,

e. Basvuranin Kurumda barindirildig: siire igerisinde revir birimine ¢ikartildigi, muayenelerinin
eksiksiz yapilarak gerek Kurum revirinde gerekse devlet ve tiniversite hastanelerinde tetkik ve tedavilerinin
saglandig, recete edilen ilaglarinin bagvurana teslim edildigi, sevk islemlerinin gergeklestirildigi, konuya iliskin
herhangi bir ihmalin olmadig1, saglik memuru tarafindan hazirlanan bilgi notu ve saglik dosyasi evraklart dahilinde
durumun tespit edilmis oldugu,

f. Kurumda barindirilan mahpuslarin giinliik iaselerine karsilik gelen gidalarin Patnos A¢ik Ceza Infaz
Kurumu mutfaginda pisirilerek yemek olarak Kuruma gonderildigi ve Kurumda bulunan mahpuslara esit miktarda
dagitildigi, bu gidalarin teslimi, muhafazasi, kontrolii, pisirilmesi ve dagitilmasi islemlerinin 26/10/2005 giin ve
25978 say1li Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza infaz Kurumlar
Personeli lase Y6netmeliginin ilgili hiikiimleri geregi Kurumda bulunan mahpuslara aym sekilde iase edildigi,
yemek ¢esitliliginin arttirilmasi ve gramajlarmim belirlenmesi hususunda Kurumun herhangi bir tasarrufta bulunma
yetkisinin olmadigi, mahpuslarin diyet yemek taleplerinin 6/1/2020 tarihli ve 172 sayili Genelge'nin Birinci Kisim
“Diyet Yemek Uygulamalar1” baslikli (B) maddesinde belirtilen; “/-Gegici veya siirekli, 6zel bir beslenme
programi uygulanmasi gereken basta ¢olyak, diyabet ve sindirim sistemi rahatsizliklart gibi kronik ve
metabolizma hastaliklart uzman hekim raporu ile belgelenen hiikiimlii ve tutuklulara buna uygun
besinler verilecektir. 2- Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme sekline sahip
hiikiimlii ve tutuklularin talepleri kapsamindaki besinler iase miktari ile sinirlt kalmak iizere
karsilanacaktir.” hilkmii ¢ergevesinde mevzuata uygun saglandig,

g. Patnos Acik Ceza Infaz Kurumundan Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderilen yemeklerin hijyenik
ortamlarda gerekli kontroller yapilarak koguslarda bulunan mahpus sayisina gore esit sekilde eksiksiz dagitiminin
yapildigi, yapilan kontroller sonucunda bozuk, tarihi gecmis veya sorun teskil edebilecek gidalarin Kuruma kabul
edilmeyerek tekrar geldigi Kuruma iade edildigi, Kurumda barmndirilan diger mahpuslar tarafindan iddia edildigi
gibi bir sikayet veya talebin bulunmadigimnin tespit edildigi, konuya iliskin Kurum Genel Biitge Ambar Memurlugu
tarafindan hazirlanan bilgi notunun ekte sunuldugu ifade edilmistir.

4.Bagvuran yasal siiresi icerisinde Kurumumuza yazili goriisiinii sunmamustir.



NLILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun gérevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir;

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”

6. 6701 say1li Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi” hiikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1th Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” bashkl
48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir;

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
... yonlerinden incelenir. ...”

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun ag¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlagiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun cevaplari ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un “Saghgm
korunmasi kurallarina uyma” baglikli 27 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasia gore; “(1)Hiikiimlii, saghiginin
korunmasi ve salgin hastaliklarin 6nlenmesi igin gerekli ve alinmis tedbirlere uymak, kisi saglhigi igin
tehlike doguran durumlart gecikmeksizin kurum yonetimine bildirmek, kendi ve i¢inde yasadigi ortamin
temizligine uygun davraniglar géstermek zorundadir. (2) Hiikiimlii, hem kendi, hem de diger
hiikiimliilerin saghgini tehlikeye diigiirebilecek eylemlerden kaginmakla yiikiimliidiir.”

12. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesine



gore; “Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi icin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi arag¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

13. 5275 sayili Kanun'un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” baslikli 78’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikrasma gore; “(1) Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve
tedavi sonuglari, saglhk izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir. (2) Saglik Bakanligi ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi ile tiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlar: yapmakla gorevlidirler.”

14. 5275 sayili Kanun’un “Saglik denetimi” baslikli 79’uncu maddesine gore; “Kurum hekimi, kurumu
ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel onlem alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik
kosullar1 yoniinden alinmasi gereken onerileri igeren bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir.”

15. 5275 sayili Kanun’un “Hastaneye sevk™ baslikli 80’inci maddesine gore; “Hiikiimliiniin saglik
nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla
ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.”

16. Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bir kararina gore; “Diger mahpuslar gibi basvurucunun da beden
ve ruh sagliginin korunmasi ve hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi
araglardan yararlanma hakkina sahip oldugu mevzuatta ac¢ik¢a diizenlenmektedir. Bu konuda Saglik
Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile iiniversitelerin saglik kuruluslar: gorevli kilinmigtir.
Ayrica ilgili ceza infaz kurumunda gorevli hekim tarafindan kurumun ayda en az bir kez denetlenecegi ve
saglik kosullari yoniinden alinmasi gereken onerileri igeren bir rapor diizenleyecegi hiikiim altina
alinmistir.” (AYM, Ibrahim Kaptan, B. No: 2017/30510, 18/07/2018, §62).

17. Bagvuran, yaklasik olarak bes ay dnce endoskopi i¢in Agr1’ya gittigini, hastanenin cihazinin bozuk
olmasi nedeniyle O GM i¢in bagka bir hastaneye sevkinin yeniden yapilmasini talep ettigini ancak sevkinin
yapilmadigini, aglik grevine girmeden dort ay boyunca haftanin en az {i¢ giinii revire ¢ikma talebiyle dilekce
yazdigimi ancak revire ¢gikamadigini, mide agrilarmin dinmesi i¢in infaz ve koruma memurlarina haber vermesine
ragmen gereginin yaptlmadigim iddia etmektedir.

18. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen 1/9/2022 tarihli saglik dosyasi kapsaminda; bagvuranin
11/8/2017 tarihinde ilk saglik muayenesinin yapildig1 ve herhangi bir sikayetinin bulunmadigi, bulasici veya kronik
hastaliginin ya da alerjisinin tespit edilmedigi, Kuruma geldigi tarihten itibaren 36 kez Kurum revirine ¢ikartilarak
doktor tarafindan muayene edildigi, ilaglarinin regete edildigi, herhangi bir rahatsizliginin olmast halinde revire
cikanldigl, muayene ve sevklerinin diizenli sekilde yapildig: belirtilmistir.

19. 1/9/2022 tarihli Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Saglik Daire Baskanligindan alinan saglik
dosyasi1 evrakinin bagvuranin Kurumdaki saglik durumuna iligkin genel bilgiler icermesi ve bagvuranin
dilek¢esinde yer alan revire ¢cikma, hastaneye sevk edilme taleplerine iligkin ayrintil bilgilerin yer almadiginin
anlasilmasi iizerine Muhatap Kurumdan ek bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Muhatap Kurumdan gelen
3/1/2022 tarihli bilgi notunda; bagvuranin Kurum revir birimine rahatsizligini belirterek revire ¢ikma talebiyle
dilekce yazdig, revir birimine getirilerek Kurum hekimi tarafindan muayenesinin yapildigy, ilaglarin regete edilip
kendisine teslim edildigi, en son 11/11/2022 tarihinde Kurum revir biriminde muayene oldugu, bagvuranin
iddialarina dair yapilan degerlendirme saglik dosyasi ve tiim saglik iglemlerine dair incelemede herhangi bir kronik
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edilemedigi, 24/2/2022 tarihinde Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Gastroenteroloji Poliklinigine sevkinin
saglanarak tetkik ve tedavisinin yapildigi, endoskopi i¢in 1/3/2022 tarihine randevu verildigi, randevu tarihinde
sevkinin planlandig1 ancak endoskopi cihazinin bozuk olmasi nedeniyle baska bir tarihe randevu verildigi, randevu
tarihinin heniiz gelmedigi, randevu tarihinde sevkinin planlandig1 ve sevkinin saglanacagi, bagvuran tarafindan
belirtilen OGM tabirinin herhangi bir tibbi tetkik ve tedavi teriminde yer almadigi, 22/7/2022 tarihinde bagvuranin
achik grevine girmesi iizerine basvurana konuya iligkin gerekli bilginin verildigi, 26/7/2022 tarihinde ise aglik
grevini sonlandirdig belirtilmistir.

20. Basvuran midesinde iilser oldugundan yedigi her seyin dokundugu, bu durumu Kurum Idaresine
bildirmesine ragmen basvurana uygun yemek getirilmedigi, sogana alerjisi olmasina ragmen tiim yemeklerin
soganli oldugu, televizyonlarin ¢cekmedigi, sportif faaliyetlere katilamadig1 ve dilekgelerine cevap alamadigi
iddiasinda bulunmustur. Muhatap Kurumdan gelen cevabi yazida; Kurumda barindirilan mahpuslarin giinliik
iaselerine karsilik gelen gidalarin mevzuata uygun verildigi, Patnos Acik Ceza infaz Kurumundan Kapalh Ceza
Infaz Kurumuna génderilen yemeklerin hijyenik ortamlarda gerekli kontroller yapilarak koguslarda bulunan
mahpus sayisina gore esit sekilde eksiksiz olarak dagitiminin yapildigi, yapilan kontroller sonucunda bozuk, tarihi
gecmis veya sorun teskil edebilecek gidalarm Kuruma kabul edilmeyerek geldigi Kuruma iade edildigi, Kurumda
barindirilan diger mahpuslar tarafindan iddia edildigi gibi bir sikayet veya talebin bulunmadiginin tespit edildigi,
saglik dosyas1 evraklarinda basvuranin sogana karsi alerjisini bildiren herhangi bir doktor raporu veya alerjiye
dayal1 tan1 ve tedavisinin tespit edilemedigi belirtilmis, ayrica bahsi gegen iddialarin yasal dayanaktan yoksun,
bitme noktasina gelen sdzde teror orgiitlinii giindemde tutmaya ve Kurum tizerinden kamuoyunda olumsuz alg1
olusturmay1 amaglayan bu gibi bagvurularin teror orgiitlerine miizahir kisiler tarafindan maksatli olarak giindeme
getirildigi, asilsiz, mesnetsiz ve soyut iddialardan ibaret oldugu belirtilmistir.

21. Basvuran, her ne kadar hastane sevkinin yapilmayip revire ¢ikamadigini iddia etse de bagvuru
kapsaminda incelenen saglik evraklarindan bagvuranin mevzuat hitkkmiine uygun olarak Kurum reviri ile Agr1
Egitim ve Arastirma Hastanesinde muayenesinin diizenli olarak yapildig1 ve ilaglarmin bagvurana recete edildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle bagvuranin saglik hakkina erisime iligskin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu, talep ettigi halde revire ¢ikamadigi iddiasiin ise yeterli diizeyde temellendirilmedigi, agiklanan gerekgeler
dogrultusunda kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir.

22. ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddiasmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s0z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi sebebiyle bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, ,§32).
Bu agidan, bagvuranin mezkir iddialarinin saglik dosyasinda yer alan kayitlar1 gz 6niinde bulundurularak hukuki
ve fiili delillerle desteklenmedigi, soyut ve dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine
varimustir.

23. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67'nci maddesi uyarinca bagvurunun

kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.

V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,



C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidar
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahidar F-—imzahdlr
Dr. Burhfln ERKUS Isma;l;;‘;eYAZ
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye

6/6



