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Basvuru Numarasi : 2023/1331-2023/1597-2023/1598
Toplant: Tarihi/Sayisi :06.11.2024/52
Karar Numarasi :2024/1189
Bagvuran AK
Bagvuran Vekili -
Adres :
1- Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : 2- Tekirdag 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigi
3- Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURULARIN KONUSU

1. Bagvuranin; dilekgelerinin isleme konulmadigi, evrak 6rneklerinin kendisine verilmedigi, psikososyal
servisle goriigemedigi, egitim hakkindan faydalanamadig, sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilmasina izin verilmedigi,
Kurum Idaresinin kendisi ile goriismedigi, engelli aylig1 almasmm 6niine gegildigi, Kurum personelinin kendisine
kotii muamelede bulundugu, yargt mekanizmalarinim gorevini yerine getirmedigi iddialarma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda bulundugu dénemde; iskence ve eziyete
maruz kaldigim, intihara zorlandigini, evrak érneklerinin kendisine verilmedigini, ifade ve beyanlarinin yorma,
zorlama ve aldatma yolu ile alindiginy, yetkililer tarafindan akli melekelerine zarar verici eylemlere girisildigini,

b. Hakim ve savcilarin kendisine kumpas kurdugunu, hakkinda ¢ok sayida kamu davasi agildigini, aglik
grevinde bulundugu esnada Kurum personelinin kendisiyle ilgilenmedigi ve 6liime terkedildigini, psikologlarin ve
sosyal galigmacilarin mahpuslari intihara tesvik ettiklerini, Kurum Savciliginin 11/8/2017 tarihli evrak ilgili
birimlere géndermedigini, Kurum personelinden sikayetci oldugunu,

c. Kendisine kars1 agilan davalarda mahkeme heyeti tarafindan adli ve hukuki yardim almasinin ve
dosyalarmim temyiz edilmesinin engellendigini, islenen suglarm ortbas edildigini, hakimlerin gerekcesiz kKarar
yazdigmi, gercege aykir1 rapor tanzim edildigini, sorusturmalarin iyi bir sekilde yiiriitiilmedigini; istanbul, Bartin,
Zonguldak, Karabiik, Bolu Barosuna kayith yiizlerce avukatin, onlarca hakim ve savcinin bir¢ok sugu ortbas
ettigini,

¢. Tekirdag 2 No.lu T Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulundugu dénemde; Tekirdag Cumhuriyet
Bagsavciliginin sikayetlerine iligkin avukat gorevlendirmedigini, infaz ve koruma memurlarinin siddetine maruz
kaldigini, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilamadigini, psikologlarin ve sosyal ¢alismacilarin kendisiyle
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goriismedigini,

d. Metris R Tipi Ceza Infaz Kurumunda; Kurum yetkililerinin kendisini atese vermek suretiyle
yakmasini sdyledigini,

e. Psikolojik ve fiziksel bircok magduriyet yasadigini, dilekcelerinin génderilmedigini, dava siirecindeki
dosyalarinda temyiz ve itiraz bagvurularini yapmasinin ve engelli ayligi almasimin 6niine gegildigini,

f. Tekirdag, Bartin, Bolu, Manisa savciliklarindan ve mahkeme hakimlerinden sikayetgi oldugunu; Bartin,
Beycuma, inebolu, Bolu F Tipi, Kandira 1 No.lu E Tipi, Eskisehir H Tipi, Metris R Tipi, Silivri 1 No.lu, Silivri 4
No.lu L Tipi, Tekirdag 2 No.lu T Tipi, Manisa E Tipi, Samsun E Tipi, Metris R Tipi Ceza infaz Kurumlarinda
iskenceye maruz kaldigini, tedaviye ulagiminin, egitim faaliyetlerine erisiminin ve bilgi edinmesinin engellendigini
iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii, Tekirdag 2 No.lu T
Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii ve Metris R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alnan
yazih goriislerde Ozetle;

a. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu; basvuranm 2003-2007 ile 2008-2010
tarihleri arasinda Kurumda bulundugunu, basvuranin iddia ettigi 2017 tarihli evrakin Kurum ile bir ilgisinin
olmadigin,

b. Tekirdag 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu; basvuranin Kamu Denetgiligi Kurumuna
(KDK) benzer iddialarla bagvurdugunu, KDK tarafindan gonderilen 6/3/2020 tarihli yazida Kurum personeli
hakkinda sorusturma yapilmasinin talep edildigini,

c. 2021 yilinda yapilan sorusturmada; bagvuranin fiziksel siddet uygulandigia ve psikolojik bask1
yapildigina iligkin iddialarmin arastirildigini ancak iddialarinin dogruluguna iligskin bulguya rastlanilmadigina,
bagvuranin psikolojik rahatsizhgimdan dolay1 diger mahpuslarla anlasamadigin,

¢. Siirekli odas1 degistirilmek zorunda kalian basvuranin Kurumda yapilan tiim iyilestirme ve 1slah
cabalarina duyarsiz kaldigini, 2019 tarihinde bagvuranin talebine binaen Kurum Miidiirii ile gergeklestirilen
goriismede; basvuranin agresif tavirlar sergiledigini, Kurum personeline hareket ve tehditlerde bulundugunu,
bagvuranin cezaevinde bulundugu siirecte fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar dolayisiyla saglik ve tedavi islemlerinin
hassasiyetle yiiriitiildtigiinii,

d. Bagvuranin yazmis oldugu 129 mektubun ve 492 dilek¢enin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden kayda alinarak ilgili yerlere iletildigini, buna ek olarak Kurum igi birimlere yazdigi1 100'den fazla
dilekgeye iliskin islem yapildigin,

e. Metris R Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu; basvuranin 2021 yilindan bu yana 278 dilekgesinin ilgili
makam ve mercilere iletildigini, basvuranin dilekgesine istinaden 2022 yihinda Ilge Insan Haklar1 Kurulu tarafindan
ziyaret edildigini, bagvuranm engelli aylig1 baglanmasina iliskin bir talebine Kurum kayitlarmdan ulasilamadigini,

f. Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklart Egitim Ve Arastirma Hastanesinin
2019 yilinda diizenledigi saglik kurulu raporuna gore; atipik affektif bozuklugu, 2020 tarihli saglik kurulu
raporuna gore; duygu durum bozuklugu tanis1 bulunan bagvuranin saglik problemi nedeniyle diisiinsel siirecinde
bozulmalarin oldugunu,

g. Konu dahilinde basvuranla diizenli goriismelerin gergeklestirildigini, goriigmelerde olumlu gelismelerin
gbzlemlendigini, bagvuranin mevcut tanisiyla baglantili olarak kontrol edemedigi ¢agrisimlarda hizlilik ve
carpitmalarla ilgili olarak yeniden yapilandirma ve farkindalik ¢aligmalarinin devam ettigini, destek almak
yoniindeki istegi ve degisim motivasyonu dogrultusunda bagvuranmin zaman igerisinde bahsi gegen konuyla ilgili
icgorii kazanacagimin distiniildiigi, bu kapsamda her tiirlii yazisma tepkilerinin basvuranin rahatsizliginin ve
devam eden psikolojik destek siirecinin gbz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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4. Muhataplarin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; kamu
gorevlilerinin riisvet ve irtikap sucunu isledigi, orgiit kurdugu, yonettigi, 6rgiite tiye oldugu, niifuzlarindan
yararlandigi, hasta mahpuslarin zorla intihar ettirilip 6ldiiriildiigii, kendisinin intihara zorlandigi, iskence ve eziyet
gordiigii, bilgi edinmesinin engellendigi, egitiminin engellendigi, psikososyal servisten yardim alamadigi, gergege
aykar1 rapor tanzim edildigi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ifade edilerek iddialar tekrar edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baglikh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Amag ve
kapsam™ baslikh 1’inci maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci,; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir."

7. 6701 sayili Kanun’un "Kurumun gérevleri” bagliklit 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde, "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurulari incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢lar: takip
etmek" ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda 6zgiirliiglinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 6701
sayili Kanun'un 17'nci maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz."

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On incelemenin
yapilmast" baglikl1 48’ inci maddesi sdyledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi ... yonlerinden incelenir."

10. Mezkur Yonetmelik'in "Karar tirleri"” baslikli 65'inci maddesine gore:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar:, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."”

11. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikl1 67 nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
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bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimnin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Iskence ve kotii muamele hem ulusal hem de uluslararast mevzuatta mutlak olarak yasaklanmustr.
Buna karsihk gergeklestirilen her muamele ve miidahale bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Oncelikle 6ne
siiriilen iddialarmn agik, anlasilir ve tutarli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) bu hususta mahpuslarin delil toplamada yasadiklari nesnel zorluklarin farkinda oldugunu
ifade etmekle birlikte sikayet edilen olgularn ayrintili ve tutarl bir agiklamasmim sunulmasim beklemektedir
(AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 10/4/2012, para. 122, Mursié/Hirvatistan [BD], B.
No: 7334/13, 20/10/2016, para. 127). Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi (AYM) de bagvuranin ihlal
iddialarin1 kamitlayamadigi, sikayetlerin karmasik veya zorlama iddialardan olustugu basvurulari agikc¢a
dayanaktan yoksun bulmaktadir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para.24, Cengiz
Yetkin [GK] B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 45).

Basvuranin Bolu F Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulundugu déneme iliskin
sikayetlerinde; iskence ve eziyete maruz kaldigini, intihara zorlandigini, evrak 6rneklerinin kendisine
verilmedigi, ifade ve beyanlarinin yorma, zorlama ve aldatma yolu ile alindig, yetkililer tarafindan akli
melekelerine zarar verici eylemlere girisildigi, hakim ve savcilari kendisine kumpas kurdugu, hakkinda ¢ok
sayida kamu davasi agildigi, aglik grevinde bulundugu esnada yetkililerin kendisiyle ilgilenmedigi ve 6liime terk
edildigi, psikologlarin ve sosyal ¢alismacilarin mahpuslari intihara tesvik ettikleri, Kurum Savcisinin 11/8/2017
tarihli evraka ilgili birimlere gondermedigi, Kurum personelinin tamamindan sikayetci oldugu iddia edilmektedir.

15. Oncelikle, Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili Kanun ile kurulmus oldugu ve s6z konusu iddialara
iliskin tarihlerde TIHEK 'in faaliyet gostermedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu iddialara iliskin
muhatap Kurumun cevap yazisi incelendiginde; bagvuranin 2003-2007 ile 2008-2010 yillar arasinda Kurumda
tutuldugu, 11/8/2017 tarihli evrakin bagvuranm Kurumda tutuldugu déneme iliskin olmadigi anlagilmustir.

16. Bu dogrultuda, s6z konusu iddialarin on yildan daha uzun bir siire dncesine iliskin oldugu tespit
edilmis olup bagvuramn, bagvuru konusu iddialarina iliskin zaman ve kisi bilgisi vermedigi, iddialarina dayanak
olusturacak herhangi bir somut delil sunmadiginin anlagilmasi nedeniyle inceleme sartlarini tasimadigi

417



degerlendirmesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin Metris R Tipi Ceza Infaz Kurumunda bulundugu déneme iliskin
sikayetlerinde; Kurum yetkililerinin kendisini atese vermek suretiyle yakmasm soyledigi, psikolojik ve fiziksel
magduriyetler yasadigy; dilekgelerinin gonderilmedigi, dava siirecindeki dosyalarinda temyiz ve itiraz bagvurular
yapmasinin Ve engelli ayligi almasimin 6niine gegildigi iddia edilmektedir.

17. Basvuranin s6z konusu iddialarinin da benzer sekilde dayanaksiz ve incelenebilir olmaktan uzak
oldugu, s6z konusu iddialar1 arastirmay1 saglayacak kisi ve zaman bilgisinin verilmedigi, yargi organ ve
temsilcilerine iliskin iddialarin ise 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim
uyarinca Kurum gorev alani ile bagdasmadigi bu nedenle basvuranin iddialarinin inceleme sartlarini
tagimadig degerlendirmesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

18. Bagvuramn engelli aylig1 alma talebinin yerine getirilmedigi iddiasina iliskin olarak; muhatabimn yazih
goriisiinde basvuranin bu yonde bir talebine Kurum kayitlarmdan ulagilamadigi, dilekgelerinin gonderilmedigi
iddiasina iliskin olarak ise 2021 yilindan bu yana 278 dilekgesinin ilgili makam ve mercilere génderildiginin
anlagilmas1 nedeniyle iddialarm agikca dayanaktan yoksun oldugu; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67’nci maddesi hiikmii uyarinca
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvurann Tekirdag 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu déneme iliskin
sikayetlerinde; yargilama asamasinda avukat ile temsil edilmedigi, infaz ve koruma memurlar tarafindan siddete
ugradig, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimin engellendigi, psikologlarin ve sosyal ¢alismacilarin kendisiyle
goriismedigi hususlar iddia edilmektedir.

19. Tekirdag 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan aliman yazih gbriiste; bagvuranin benzer
iddialarla KDK'ya da bagvuruda bulundugu ve bu kapsamda yiiriitiilen aragtirmada; iddialarm dogruluguna iliskin
bulguya rastlanilmadigi, bagvuranin psikolojik rahatsizligindan dolay: diger mahpuslarla anlagamadigi,
odasinin siirekli degistirilmek zorunda kaldig belirtilmektedir.

20. Bagvuranin mevcut akil ve ruh saghg rahatsizliklart nedeniyle diger saglik sorunlarina hassasiyetle
yaklasildigi, bagvuranin Kurumda tutuldugu dénemde yazdigi 129 mektubunun ve ilgili makam ve mercilere
yazdigi dilekgelerin gonderildigi, hazirladigi 492 dilekgenin UY AP sistemi tizerinden kayit altina alinarak ilgili
yerlere iletildigi, buna ek olarak Kurum igi birimlere yazdig1 100'den fazla dilek¢e hakkinda islem yapildigi
belirtilmistir. Ayrica bagvuranin ilgili Kurumda tutuldugu 24/3/2014 ile 24/10/2014 tarihleri araliginda TIHEK in
faaliyet gostermedigi ve ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda bagvuru almadigi belirtilmelidir.

21. Bagvuranin dilekgesinde yer verdigi iddialarinin genel olarak tarih, yer ve zaman mefhumundan uzak
oldugu, iddialarm karmasik, anlasilmaz ve dayanaksiz oldugu degerlendirilmektedir. Bagvuranin tutuldugu Metris
2 No.lu R Tipi Kapah Ceza infaz Kurumdan talep edilen durum bildirir raporunda; basvurana, Istanbul Bakirkdy
Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklart Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan 2019 yilinda atipik
affektif bozuklugu ve 2020 yilinda duygu durum (duygulanim) bozuklugu tamsi konuldugu anlagilmistir.

22. Bagvuranin durum bildirir raporunda; "Duygu durum bozukluklar:, kisinin giinliik yasaminda ani
duygu inig-¢cikislarin yasanmasina, sosyal iliskilerine belirgin negatif etkiye, bas etme becerilerinde
yetersizlige yol acgan, kisinin yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir akil saglig: sorunudur. Kisi manik
donemde kendini mutlu ya da huzursuz hissedebilir veya sonuclarini diisiinmeden kontrolsiiz davranislar
sergileyebilir. Baz: duygu durum bozukluklarinda kisi kisa araliklarla normal ruh hali yasar, bunun
disindaki donemde genelde manik atagin etkisindedir. Tedavisi uzun yillar siirebilir, semptomlar: bazen
duraganlasabilir, tetikleyici unsurlar olustugunda yeniden ortaya ¢ikabilir. Adi gecen hiikiimliiniin
mevcut hastaligr yukarida belirtilen, ozellikle kisa araliklarla atak yasadig: tipte duygu durum
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bozuklugudur." ifadelerinin yer aldigigoriiimiistiir.

23. Metris R Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda gorevli psikolog ile basvuranin 15/5/2024 tarihinde
yaptig1 genel durum degerlendirmesine iliskin goriismede; "Basvuranin bir¢ok konuda hatali davrandigini
kabullendigini, hak arama hakkini zaman zaman yanlis kullandigini fark ettigini, ge¢mis disiplin
suglarmmin aslinda rahatsizliginin ve mevceut tamisimin etkisiyle olumsuz etkilenen diisiince siirecinin bir
sonucu oldugunu, bu diisiince sisteminin yasamu iizerindeki yikici etkilerini daha iyi degerlendirebildigini,
kendini iyi hissetmedigi zamanlarda psikososyal servis ile goriiserek destek alabildigini, hukuki siireciyle
ilgili gerekli takibi yapmakla birlikte hastaliginin meydana getirdigi diirtiisel eylemlerini sergilememeye
ozen gosterdigi" ifadelerinin yer aldigi anlasilimustir.

24. Sonug olarak, bagvuranin iddialari; muhatap Kurumlarin cevap yazilari, bagvuranin saglik durumuna
iliskin tanzim edilen raporlar, ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; 6ne siirtilen iddialarin agikga
dayanaksiz oldugu, yargi mekanizmalarina iliskin sikdyetlerin TIHEK'in gorev alan1 kapsaminda olmadig,
iddialarin biiyiik bir béliimiiniin TIHEK 'in faaliyet gostermedigi ve ulusal énleme mekanizmasi kapsaminda
bagvuru almadigi tarihlere iliskin oldugu, iddialarm ayrintih ve tutarli bir sekilde ortaya konulamadigr gerekgeleriyle
incelemesinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan; Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir Hmm?ld"'
Sl AYAZ Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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