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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin noterde gerceklestirecegi vekaletname ¢gikarma isleminde gorme engeli
nedeniyle iki tanik bulundurmasi zorunlulugunun engellilik temelinde dogrudan ayrimciliga yol agtig
iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilek¢esinde Ozetle;

a. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde 23 yildir avukat olarak gorev yaptigini, ayni
zamanda arabulucu ve uzlastirmaci oldugunu,

b. 19/03/2019 tarihinde diizenleme seklinde vekaletname cikartmak igin izmir ... Noterligine
basvurdugunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 73’{incii maddesi uyarinca gérme engelli olmasi
sebebiyle ancak iki tamk huzurunda islem yapilabileceginin tarafina belirtildigini,

C. Ileri siiriilen bu hususun genel hukuki diizenlemelere aykiri oldugunu belirtmesine karsin
reddedilerek islem yapilmadigini, talebinin kabul edilmeme nedeni olarak izmir ... Noteri tarafindan
kendisine Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan yayinlanan 21/03/2014 tarih ve (2) sayilt Genelge’nin
gerekge gosterildigini, bu Genelge ile gorme engelli vatandaslarin diizenleme seklinde yapacaklari
islemlerde iki tanik bulundurulmasinin zorunluluk olarak diizenlendiginin belirtildigini, bu nedenle tanik
bulundurulmadan islem yapilmayacaginin ifade edildigini,

¢. Bunun tizerine 1512 sayili Kanun’un 73’{incii maddesine gére “okuma yazma bilen gérme
engellilerin yapacaklari islemlerde iki tamik bulundurulmasinin gérme engelliginin istegine bagl oldugunu”,
ilgili noterlige talebini yazili olarak ilettigini, talebi reddedilecekse yazili olarak reddedilmesini istedigini,

d. Ancak (2) sayili Genelge’yi gerekge gosteren ilgili noter tarafindan islemin kesinlikle
yapilamayaca@inin sdylendigini Ve yazili olarak cevap vermekten de imtina edildigini, yazili talebin Izmir

... Noterliginin evrak kayit birimine verildigini ve 21 No’lu evrak kayit numarasi ile kayit altina alindigin,
konu ile ilgili tutulmus tutanaklarm basvuru belgelerinin ekinde Kurumumuzla paylasildigin,

e. Gorme engelli vatandaslarin noterlerde yapacaklari diizenleme seklindeki islemlerde iKi tanik
bulundurma zorunlulugu aranmasi seklindeki diizenlemeyi iceren Tiirkiye Noterler Birligi’nin 21/03/2014
tarih ve (2) sayih Genelgesi’nin iptali amaciyla Danistay 8. Idari Dava Dairesinde iptal davasi agtigin1,
dava agildiktan yaklasik bir ay sonra Tiirkiye Noterler Birligi Baskanliginin agilan davay1 konusuz
birakmak amaciyla ayni genelgenin adini degistirerek 12/06/2019 tarih ve (5) sayil1 Genelge haline
getirdigini,
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f. Turkiye Noterler Birligi’nin bahse konu genelgesi ve diizenleyici islemlerde gorme engelli
bireylerin iradelerinin aksine tanik istenmesi yoniindeki uygulamanin basta Anayasa olmak {izere
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna Iliskin S6zlesme (EHIS)’e, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’a, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na, 1512 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigini,

g. 818 sayil eski Borglar Kanunu’nun 14’{inci maddesinde imza konusu ve bu maddenin 3 {incii
fikrasinda ise gérmeyenlerin imzalarina iligkin diizenlemenin yer aldigini, bu fikrada gérme engelli kisilerin
imzalarmin hukuken gecerli sayilmasi i¢in imzanin iki tanik huzurunda atilmasi gerektigine iliskin
diizenlemenin mevcut oldugunu, bu nedenle banka, noter ve tapu dairelerinde gorme engellilerin resmi
islem yapmalarinda tanik aranmas1 mecburiyeti oldugunu, maddenin gerekgesinin gérme engellilerin imza
atma aninda karsilasacaklari her tiir tehlike karsisinda onlarin korunmasi olarak gosterildigini,

h. ilgili diizenleme Ve buna dayali uygulamalarin insan haklar, esitlik gibi evrensel hukuk kurallart
agisindan savunulamayacak bir durum arz ettigini, engelli bireyler hakkinda 6n yargili ayrimecilik igeren bir
diizenleme oldugunu, bu nedenle 5378 sayili Kanun tarafindan yiiriirlikkten kaldirildigini, 5378 sayili
Kanun’un 23’lincii maddesiyle, 1512 sayili Kanun’un 73’{incii maddesinin “Noter, ilgilinin isitme,
konusma veya gérme engeli oldugunu anlarsa, islemler engellinin istegine bagl olmak iizere iki
tanik huzurunda yapilir. Igilinin isitme veya konusma engeli olmasi ve yazi ile anlasma imkéninin
da bulunmamast halinde, iki tanik ve yeminli terciiman bulundurulur.” seklinde degistirildigini,

1. Yine 5378 sayili Kanun’un 24’tincii maddesi ile 1512 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin ikinci
fikrasinin “Bir noterlik igsleminde imza atilmig veya imza yerine gegen el isareti yapilmis olmasina
ragmen, ilgilisi ister veya adina islem yapilan ve imza atabilen gorme engelliler hari¢ olmak iizere
noter, islemin niteligi, imzay1 atan veya el isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan
gerekli goriirse, yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili tanik, terciiman veya bilirkisinin
parmag da basturilr. Miihiir kullanilmas: halinde parmagin da bastirilmast zorunludur.” seklinde
degistirildigini,

I. 5378 sayili Kanun’un 50’inci maddesinde eski Borglar ve Ticaret Kanunlarinin imza baslikl
maddelerinde gérme engellilerin imzalarinda iki tanik aranma zorunlulugu yoniindeki fikralarin iptal
edildigini, yeni yasal diizenlemelerin de yiiriirliige girdigini,

J- Kanun maddelerinde de goriildiigii iizere, gorme engelli bireyler tarafindan gergeklestirilen resmi
islemlerde, tapu, banka, noterlik gibi kurum ve kuruluslarda yapilan islemlerde imza atarken artik iki
tanik istenmesi zorunlulugunun yeni yasal diizenlemelerle yiiriirlikkten kaldirildigmi, bu durumun gérme
engelli bireyin tercihine birakildigini, yasal diizenlemelerin tapu tiiziiglinde yapilan degisikliklerle tapu
miidirliiklerince uygulamaya gegirildigini, banka miidiirliiklerinde yasanan sorunlarin ise Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan biitiin bankalar yoniinden baglayici yazili goriis
verilmesi ve bankacilik iglemlerinin engellilerin erisimine uygun hale getirilmesini saglayan yonetmeligin
cikarilmasi ile giderilmeye ¢alisildigini, gérme engelli bireylerin iradelerini yok sayarak hukuka aykir
olarak kendilerine tanik bulundurma zorunlulugunun dayatilmasi uygulamasinin sadece noterlerde yapilan
islemlerde kaldigini,

k. Gorme engelli bireylerin ayirt etme yetenegine sahip olduklarini, yapacaklari iglemlerde
kendilerinin zarara ugrama ihtimalinin oldugunu diisiiniirlerse yanlarinda taniklarin1 gotiirerek islemini
yapabilecek yeterlilige de sahip olduklarini, tanik bulundurma uygulamasinin ancak gérme engellilerin
istegi bu yonde oldugu zaman uygulama alan1 bulacagini, gérme engellilerin taniga degil erisilebilirlige
ihtiyaci oldugunu, giintimiiz teknolojisinin gérme engelli vatandaslarin herhangi bir belgeyi kimsenin
yardimina gereksinim duymaksizin okuma ve inceleme olanagi verdigini, dijital teknolojinin sundugu
imkanlarin yaninda Braille alfabesi kullanilarak hazirlanacak metinlerin de gérme engelliler tarafindan
kolaylikla okunabilecek durumda oldugunu,

. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda belirtilen devletin pozitif yiikiimliiliigii
doktrini uyarinca vatandaslarmn hak ve 6zgiirliiklerden faydalanabilmesi igin gerekli tedbirleri almanin
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devlet i¢in bir zorunluluk oldugunu, aksi durumun hak ihlali olarak degerlendirildigini, Engelli Haklar
Komitesinin 09/04/2019 tarihinde yaymladig1 “Tiirkiye nin Ilk Raporuna Iliskin Nihai Gozlemler”
baglikli raporunda, noterlik islemlerinde mevzuata aykiri olarak islem yapilmasindan dolay: Tiirkiye
hakkinda tavsiyelerde bulunuldugunu ifade etmistir.

3. Muhatap Ttirkiye Noterler Birligi’nden gelen 21/04/2022 tarih ve 7721 sayili cevabi yazida;

a. 1512 sayilh Kanun’un 72’nci maddesinde; noterlerin, ilgililerin istemi {izerine, hukuki
islemleribelgelendirdigi, noterin, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek
isteklerinitamamen 6grenmekle yiikiimlii oldugunu,

b. 73’tincti maddesinde, noterin, ilgilinin isitme, konusma veya gérme engelli oldugunu anlamasi
halinde, islemlerin engellinin istegine bagl olmak {izere iki tanik huzurunda yapilacagmn,

¢. Aynm1 Kanun'un 89’uncu maddesi ve Tapu Sicil Tiiziigii’niin 18’inci maddesinin dordiincii fikrasi
geregince, tapuda islem yapilmasini gerektiren vekaletnamelerin noterliklerde ve diizenleme seklinde
yapilmasinin zorunlu oldugunu, 84’{incii maddesinde, diizenleme seklindeki islemlerin noter tarafindan
tutanakla yapilacagini ve bu tutanagin, ilgilinin hakiki arzusu hakkinda beyan ile isleme katilanlarin
imzalarini tasidigini,

¢. 86’nc1 maddesinde tutanagin ilgilinin gercek istegi hakkindaki beyani yazildiktan sonra okumasi
icin kendisine verilecegi, ilgilinin tutanag1 okuyacagi ve i¢indekiler istedigine uygun ise bu husus da
yazildiktan sonra altimin imzalanacagini, 87’ nci maddesinde ise ilgilinin okuma ve yazma imkanina sahip
olmamasi halinde, hazir bulundurulacak iki tanik huzurunda maksadini notere beyan edecegi, bu beyan
yazildiktan sonra tutanagin okunacagy, ilgili ve taniklarin beyaninin aynen yazildigi ifade edildikten ve bu
husus tutanaga gegirildikten sonra altin1 imza edeceginin belirtildigini,

d. Tirkiye Noterler Birligi’ne ait (5) sayili Birlestirilmis Genelge ile okuryazar olmayanlarin tiim

islemlerine diizenleme yapilmasi zorunlulugu getirildigi ve buna istinaden de bu tarihten sonra gérme
engellilerin tim islerinin diizenleme seklinde ve tanik huzurunda yapildigin,
e. Ancak gorme engellilerin noterlik islemlerinde tanik bulundurma zorunlulugu hakkinda Gérme
Engelliler Federasyonu, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 temsilcilerinden olusan
calisma grubu raporunun gorisiildiigii Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulu’nun 27/02/2018 tarihli
toplantisinda; “Gorme engellilerin tiim iglemlerinin diizenleme olarak yapilmasi uygulamasinin
degistirilerek, okuma yazma bilen, imza atabilen gorme engellilerin Noterlik Kanunu'na gore
onaylama seklinde yapilabilecek islemlerinde iKi tanik bulundurma zorunlulugunun
aranmamasina, ilgilinin talebi halinde ise islemin iki tanmik huzurunda yapimasina” karar
verildigini,

f. Bu sebeple, okuma yazma bilen, imza atabilen gorme engellilerin; zorunlu olarak diizenleme
seklinde yapilmas1 gereken (tapuda islem yapilmasi gereken vekaletname, vasiyet, tasinmaz satis vaadi
gibi) islemleri disinda kalan ve onaylama yapilmasi yeterli bulunan islemlerinde tanik aranmayacagi,
gorme engellinin kendisinin talep etmesi halinde ise onaylama islemlerinde iki tanik bulundurulmasinin
miimkiin bulundugu agiklamalarinin yer aldigini, bu itibarla 1512 sayili Kanun’un 84’tincii maddesinde,
huzurda noter tarafindan hazirlanan diizenleme isleminin sekil sartlarinin agiklandigi, bu sartlara
uyulmamasi ya da eksik birakilmast halinde ileride ihtilaf dogabilecegini,

g. Mezkur Kanun'un 86’nc1 maddesindeki islem metni kendisine verilen ilgililerce okunmasinin
Kanun’un 87’nci maddesiyle birlikte ele alindiginda, anilan okuma sartinin sadece gérme engellileri ya da
okuma yazma bilen/bilmeyenleri kapsamadigi, maddede yer alan “ilgilinin okuma ve yazma imkanina
sahip o/lmamas:” halini okuma yazma bilmekle simirlamanin Kanun’un ve noterlikte yapilan islemler
nedeniyle islem giivenligi kavraminin ruhuna aykir diisecegini, madde metninde okuma yazma
bilmeyenler ifadesinin degil okuma ve yazma imkanina sahip olunmamasinin agikg¢a bildirildigini, okuma
yazma bilmesine karsin, gérme engelli olmamakla birlikte, gegirdigi bir operasyon ya da rahatsizlik
sebebiyle fiilen okuma imkan1 bulunmayan kisilerin de anilan madde kapsamina girdiginin ¢ok agik
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oldugunu,

h. Noterlerin 1512 sayili Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca hukuki giivenligi saglamak ve
anlasmazliklar1 6nlemek icin iglemleri belgelendirdikleri géz oniine alinarak, daha baslangictan ileride
ihtilaf yaratabilecek bir uygulamayi, yasal diizenleme bulunmadan tatbik etmelerinin dogru olmayacagim,

1. Vasiyetnamenin miras birakan tarafindan okunmaksizin ve imzalamaksizin diizenlenmesi ile ilgili
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 535’inci maddesinde “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat
okuyamaz veya imzalayamazsa(...)” seklinde agik¢a vurgulanmasi ve bu halde tanik bulundurulmasinin
zorunlu oldugunun belirtilmesi karsisinda 1512 sayili Kanun’un 86°nc1 maddesinde de yazilanlarm ilgili
tarafindan bizzat okunmasi gerektigini,

i. Bagvuranin gérme engeli olup, Braille alfabesiyle yazilanlar1 okuma imkanimim bulundugunu, fakat
noterliklerde islemlerin hentiiz anilan alfabeyle yazilmamasi nedeniyle, bagvuranin yazilanlari mevcut haliyle
okuma olanaginin bulunmadigini, bu sebeple diizenleme seklindeki islemin iki tanik huzurunda
yapilmasinin yasal zorunluluktan kaynaklandigini,

J- Kald1 ki 1512 sayili Kanun’un 53’{incii maddesi uyarinca, noterlerin, kanunlarin emredici
hiikiimlerine aykir1 islem yapamayacaklar1 da géz oniine alindiginda, 1512 sayili Kanun’un 86’nc1 ve
87’nci maddelerinde bir diizenleme/degisiklik yapilmadan, mevzuat hiyerarsisine aykiri bi¢cimde,
yonetmelik, goriis veyahut genelge ile meriyete sokulmasmin da uygun olmayacagini,

k. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’'nden gbriis talebinde bulunuldugunu, ayrica
kanaatlerinin kabulii halinde, mevzuat degisikliginin hizla saglanmasina yonelik Gorme Engelliler
Federasyonu, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Tiirkiye Noterler Birligi arasinda
ortak ¢alisma grubu kurularak birlikte hareket edilmesinin istendigini ifade etmistir.

4. Izmir ... Noteri C.A'dan gelen 12/05/2022 tarih ve 8264 sayili cevabi yazida;

a. Noterliklerin dilek¢e hususunda keyfi hareket etmediklerini, mevzuat ¢ergevesinde islem tahsis
ettiklerini, yapilmis veya yapilmamis herhangi bir islemin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini,

b. Sikayet konusu islemin kanunlar, yonetmelikler ve genelgeler ger¢evesinde yapildigim, bu
sebeple 6zel bir sahsi sorumlulugun s6z konusu olmadigini, farkls bir tutum, davranis ve islem sekli i¢in
mevzuat degisikliginin gerektigini, soz konusu sikayetin bu kapsamda Tiirkiye Noterler Birligi nezdinde
yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatine vardiklarim ifade etmistir.

5. Ankara ... Noteri S.Y'den (islem tarihinde Izmir ... Noteri) gelen 22/06/2022 tarih ve116 sayili
cevabi yazida;

a. 19/03/2019 tarihinde izmir ... Noterliginde gérev yaptigini, gérme engeli bulundugunu ifade eden
basvuranin yaminda iki kisi ile birlikte noterlige geldigini, yaninda bulunanlardan Av. B.S'ye
diizenlemek istedigi taginmaz satig vekaletini iki tanik huzurunda olmadan yaptirmak istedigini, bagvurana
Tiirkiye Noterler Birligi'nin 2014/2 ve 2018/49 No'lu genelgeleri uyarinca diizenleme seklinde yapilmasi
zorunlu bulunan taginmaz satis vekaletinin iki tamk huzurunda yapilmast gerektiginin bildirilmesine ragmen
bagvuran tarafindan taniksiz islem yapilmasi konusunda 1srar edilmesi lizerine Tiirkiye Noterler
Birligi'nden hukuki goriis alinacagi hususunun bildirildigini, Noterler Birligi’nden gelen goriis yazisinda ise
Ozetle; "Kendisine verilen tutanagi okuyamayan is sahiplerinin islemlerinin, Noterlik Kanunu'nun
86 ve 87 'nci maddelerine gore iki tanik huzurunda yapilmasinin kanun hiikmii geregi oldugu,
gayrimenkuliin satig1 konusunda avukata yetki verilmesi isleminin diizenleme seklinde
hazirlanarak ilgiliye okumasi i¢in verilecegi ancak gérme engelli ilgilinin ozel alfabeyle
hazirlanmamus islemi okuma imkanm bulunmadigindan iglemin tanmiklar huzurunda yapilmasi
gerektiginin” bildirildigini belirtmistir.

6. Muhataplarin yazil goriisiine kars1 bagvuran yazil goriistinde:

a. Tiirkiye Noterler Birligi’nin savunma dilekgesinin basta i¢ hukuk kurallarinin bir pargasi olan
EHIS’e, 5378 sayili Kanun’a, 1512 sayili Kanun’a, Yargitay’in konuya iliskin yerlesik ictihatlarma,
Adalet Bakanliginin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin goriislerine ve daha bir¢ok hukuki
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diizenlemeye aykirlik teskil ettigini,

b. 1512 sayili Kanun’un 73’iincii ve 75’inci maddelerinin agik¢a imza atabilen gérme engellilerin
onaylama ve diizenleme yoniinde herhangi bir ayrima gitmeksizin islem yaparken ne sekilde imza atmalari
gerektigi hususunu diizenledigini, buna ragmen savunma dilekgesinde 1512 sayili Kanun’un 86’nci1 ve
87°nci maddelerine atifta bulunulmasinin maksadi asan, kanunun ruhuna aykir1 davranilan bir yorum
oldugunu, bu durumun hukuki yorumlama tekniginin temel ilkelerine aykirilik teskil ettigini, 6zel bir hitkkiim
ile genel hiikiim gatisirsa 6zel hitkkmiin uygulanacagini, gorme engelliler agisindan 6zel hiikmiin ise
Kanun’un 73’{incii ve 75’inci maddeleri oldugunu,

C. 1512 sayili Kanun'un 86°nc1 ve 87°nci maddelerinin s6z konusu duruma uygulanacak hiikiim
oldugu kabul edilse dahi dayatmaya calisilan bu ¢ag dis1 ve onur kirict muamelenin higbir gegerli dayanagi
olamayacagini, Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinin besinci fikrasina gore, usuliine gore yiiriirliige giren
uluslararas1 sozlesmelerle kanunlar arasinda bir celiski oldugunda uluslararasi sézlesmelerin
uygulanacagmi, EHIS’in Anayasa’nm 90’mnc1 maddesine gore onaylanarak mevzuatin bir parcasi haline
geldigini, 1512 sayili Kanun’un 86°nc1 ve 87°nci maddeleri gerekge gosterilerek yapilmaya galisilan tamk
dayatmasinin, Anayasa’ya aykirilik iddiasmnda dahi bulunulamayan EHIS in “Ayrimcilik Yapumamast
ve Egitlik” baslikli 5’inci maddesi, "Erisebilirlik” basliklt 9°uncu maddesi, "Yasa Oniinde Esit
Taninma” bashkli 12°’nci maddesi ve “Adalete Erigim” baglikli 13’lincii maddelerine aykirilik teskil
ettigini,

¢. BM Engelli Haklart Komitesinin Nihai Gézlem Raporu’nda da bu hususlarin yer aldigim bir kez
daha vurgulamak istedigini, Komitenin s6z konusu raporun 25’inci maddesinde 1512 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklere ragmen gorsel, isitsel ya da konusma gii¢liigii olan bireylerin noterde yapacaklari
islemler i¢in yanlarinda iki tanik aranmasi uygulamasinin halen devam etmesini endiseyle karsiladigini
belirttigini, raporun 26°nc1 maddesinde de tiim engelli bireylerin yasa 6niinde esit taninmasi yoniinde
degisiklik yapilarak 1512 sayili Kanun’un uygun hale getirilmesinin 6nerildigini,

d. Goérme engelli bireylerin okuma yazma imkanina sahip olmayanlar arasinda da sayilamayacaginu,
gorme engelli bireylerin bir¢ok yolla okuma yazma imkanina sahip oldugunu, diizenleme seklindeki
vekaletname igleminde bagvuranin cep telefonuna gonderilecek bir mail veya mesaj gibi bir paylasimla
sorunun rahatlikla ¢oziilebilecegini, okuma yazma bilen gérme engelliler gibi kendisinin de teknolojik arag
geregleri etkin bir sekilde kullanabildigini, Tirkiye Noterler Birligi tarafindan haklara ve hizmetlere
erisimde imza atabilen gérme engelliler acisindan makul diizenlemeleri yapmaktan kaginmaya devam
edildigini, gereken makul diizenlemelerin yapilmamasinin da ayrimcilik olusturdugunu, Adalet
Bakanligimin konuyla ilgili 2016 tarihli goriisiine ragmen mezkur uygulamalara devam edildigini, yillardir
onurlu bir ¢6ziimiin hayata gegirilebilmesi i¢in ¢aba sarf edildigini, noterlerin diizenleme seklindeki
islemlerde gérme engellilerin onurunu ve sayginligini yok sayan, hukuka aykiri olarak yiiriitiillen gorme
engelli bireylerden tanik istenmesi yoniindeki uygulamasindan ivedilikle vazgegmesini, Kurumumuzca
Tiirkiye Noterler Birligi hakkinda baglayici bir karar verilmesini talep ettiklerini ifade etmistir.

7. Bagvuran 06/05/2022 tarih ve 15264 sayilh Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinden
gelen gorme engellilerin noterlik islemlerine iligkin hukuki goriisii, yazih goriisiine ek olarak sunmustur.

I11. ILGILI MEVZUAT
8. Anayasa’min “Kanun dniinde egitlik” baslikli 10" uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

9. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” baglikli 17°nci maddesinin
birinci fikrasi sdyledir:
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini Koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.’

10. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” bashkl 2’nci maddesinin (d) bendi "Dogrudan ayrimcilik:
Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayian ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muameleyi”, (f) bendi “Engelli: Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler
ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimin kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen
bireyi”’, (i) bendi ise, “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle
esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda
ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade
eder.

11. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuclarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(...)7

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayal ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar,, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasagr ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarm takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

15. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baglikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

16. 5378 sayili Kanun’un “Tammlar” bashikli 3’tincii maddesinin (f) fikrasina gore

“Erisilebilirlik: Binalarin, acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullamlabilir olmasm * ifade eder.

17. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” baslikli 4/a maddesi soyledir:

1
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“Dogrudan ve dolaylt ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
vasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alimir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve
esit olarak yararlanmasint saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan M.B.O tarafindan yapilan
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi Sonucuna
varilmgtir.

19. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimcihigin her tiirtine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir.

20. Ayrmmcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14'lincii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

21. ATHM Kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/06/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33) Ayrimcilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen
islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarina
gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik,
B.No. 9214/80, 9473/81, 9474/81, 25/05/1985, para.72)

22. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimer karakterli olarak kabul edilmektedir.(4YM, Nuriye Arpa Karari, B.No: 2018/18505,
16/6/2021, para.58) Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. (AYM Burcu Reis Karari, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50)

23. Ulkemizin de taraf oldugu EHIS’in "Genel Yiikiimliliikler" baslikli 4'iincii maddesinin birinci
fikrasinda, taraf devletlerin engellilige dayali herhangi bir ayrimeciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan
hak ve temel 6zgiirliiklerinin eksiksiz olarak yasama gecirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve
Ozgiirliiklerini giiglendirmekle yiikiimlii oldugu; bu amag dogrultusunda S6zlesme'nin (b) bendinde, taraf
devletlerin yiiriirliikteki, engelliler aleyhinde ayrimcilik teskil eden yasalar, diizenlemeler, gelenekler ve
uygulamalar1 degistirmek veya ortadan kaldirmak igin gerekli olan, yasama faaliyetleri dahil uygun tiim
tedbirleri almayi taahhiit ettigi diizenlenmistir. S6zlesme hitkkmiiniin de agik¢a vurguladig: tizere engellilerin
diger bireylerle esit haklara sahip olmasi, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerine erisim siirecinde "erisilebilirlik"
kapsaminda hukuki altyapmimn olusturulmasi, mevzuat eksikliklerinin giderilmesi ve iyilestirilmesi, hak
temelli bir toplumsal diizenin insa edilmesi ve gelistirilmesi noktasinda taraf devletlerin pozitif yiikimliigii
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24. Bu dogrultuda, BM tarafindan hayata gegirilen EHIS'in imzalanmasimin ardindan ulusal ¢apta
engellilerin hayatin her alanina etkin bir sekilde katilimini temin etmek amaciyla gerek mevzuatta gerekse
uygulama alaninda kokli degisiklikler meydana gelmistir. 01/07/2005 tarihinde kabul edilen ve
07/07/2005 tarihinde 25868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5378 sayili Kanun ve
akabinde gelen yasal diizenlemeler ile engellilerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Bu kapsamda, 5378 sayili Kanun'un 50'nci maddesi ile 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun ek 37'nci maddesi, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 668'inci
maddesinin t¢lincii fikrasi, 818 sayili Borglar Kanunu'nun "Amalarin imzalar: usulen tasdik
olunmadik¢a yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar: sabit olmadikga,
onlari ilzam etmez." seklinde diizenlenen 14'lincii maddesinin son fikrasi, yiirtirliikten kaldirilmigtir.
Buna gore, 6762 sayili Kanun'un poligelerde imzay1 diizenleyen 668'inci maddesi, "Polige tizerindeki
beyanlarn el yazisi ile imza edilmesi lazimdir. El yazisi ile olan imza yerine, mihaniki herhangi bir
vasita veya el ile yapilan veyahut tasdik edilmis olan bir isaret yahut resmi bir sahadetname
kullamlmaz. Amdlarn el yazist ile imzalarinin usulen tasdik edilmis olmast lazimdur." igerigine haiz
hiikiim, yiirtirliikkten kaldirilarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ayni konuyu diizenleyen 756'nc1
maddesinde de gérme engellilerin imzalarinin tasdikini arayan, benzer bir diizenlemeye yer verilmeyerek
madde, "Polige iizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekir. El ile atilan imza yerine,
mekanik herhangi bir ara¢ veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi bir
sahadetname kullanilamaz." seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde, kanunun getirdigi yeni diizenlemeye
gdre senet tanziminde gdrme engelliler igin gdrenlerden farkl bir sekil sarti kalmanstir. Ote yandan ayni
konuyla ilgili Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir¢ok karar da bulunmaktadir. (Yargitay,
12.HD, 03.07.2008 tarihli, E:2008/8941, K:2008/14229 sayili karari, ayni Dairenin 02.04.2013
tarih ve E:2013/3973, K:2013/12509 sayili karary)

25. Somut olayda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde 23 yildir avukat olarak gorev
yapan, ayn1 zamanda arabulucu ve uzlastirmaci olarak gorevini ifa eden basvuran, 19/03/2019 tarihinde
maliki oldugu bir gayrimenkuliin satisim da kapsayacak sekilde tapuda islem yapmak tizere diizenleme
seklinde vekaletname ¢ikartmak icin Izmir ... Noterligine bagvurdugunda, kendisine 1512 sayili
Kanun’un 73’iincii maddesi uyarinca gérme engelli olmasi sebebiyle ancak iki tanik huzurunda islem
yapabileceginin ifade edildigini, ileri siiriilen bu hususun genel hukuki diizenlemelere aykir1 oldugunu
beyan etmesine karsin istemin reddedildigini ve isleminin gergeklestirilmedigini belirtmistir. Talebinin kabul
edilmeme gerekgesi olarak Izmir ... Noteri tarafindan kendisine Tiirkiye Noterler Birligince
yayinlanan 21/03/2014 tarih ve (2) sayili Genelge’ nin gosterildigini, bu Genelge ile gorme engelli
vatandaglarin diizenleme seklinde yapacaklari islemlerde iki tanik bulundurulmasimin zorunluluk olarak
diizenlendiginin belirtildigini, konuyla ilgili olarak Genelgenin iptali amaciyla Danistay 8. Idari Dava
Dairesinde iptal davas1 agtigmi, Tiirkiye Noterler Birligi’nin bahse konu Genelgesi ve noterlerin
diizenleyici islemlerde gérme engelli bireylerin iradelerinin aksine tanik istenmesi yoniindeki
uygulamasinin basta Anayasaolmak iizere EHIS e, 5378 sayili Kanun’a, 6098 sayili Kanun’a, 1512
sayilt Kanun’a aykirilik teskilettigini iddia etmektedir.

26. Muhatap Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan sunulan gériiste, noterlerin, ilgililerin istemi tizerine,
hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklart 6nlemek i¢in hukuki islemleri belgelendirdigi, noterin, is
yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gergek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimli
oldugu, mezkiir Kanun’un 84’tincii maddesinde, huzurda noter tarafindan hazirlanan diizenleme igleminin
sekil sartlarinin agiklandigi, bu sartlara uyulmamasi ya da eksik birakilmasi halinde ileride ihtilaf
dogabilecegi, mezktr Kanun’un 86 nc1 maddesindeki islem metni kendisine verilen ilgililerce okunmasi
sartinin Kanun’un 87°nci maddesiyle birlikte ele alindiginda, sadece gérme engellileri ya da okuma
yazma bilen/bilmeyenleri kapsamadigi, bu sinirlamanin Kanun’un ve noterlikte yapilan islemler nedeniyle
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islem giivenligi kavraminin ruhuna aykir diisecegi, madde metninde okuma yazma bilmeyenler ifadesinin
degil okuma ve yazma imkanina sahip olunmamasinin agikga bildirildigi, okuma yazma bilmesine karsin,
gorme engelli olmamakila birlikte, gegirdigi bir operasyon ya da rahatsizlik sebebiyle fiilen okuma imkani
bulunmayan kisilerin de anilan madde kapsamina girdiginin ¢ok agik oldugu, ileride ihtilaf yaratabilecek
bir uygulamayi, yasal diizenleme bulunmadan tatbik etmelerinin dogru olmayacagi, noterliklerde
islemlerin Braille alfabesiyle yazilmamasi nedeniyle basvuranin yazilanlart okuma imkaninin bulunmadigy,
bu sebeple diizenleme seklindeki islemin iki tanik huzurunda yapilmasinin yasal zorunluluktan
kaynaklandigi, 1512 sayili Kanun’un 86°’nc1 ve 87’nci maddelerinde bir diizenleme/degisiklik
yapilmadan, normlar hiyerarsisine aykirt bigimde, yonetmelik, goriis veyahut genelge ile uygulamaya
sokulmasinin uygun olmayacaginin ifade edildigi goriilmektedir.

27. 19/03/2019 tarihinde muhatap tarafindan diizenleme seklinde vekaletname ¢ikarma isleminde
ancak iki tanik bulundurulmast sartiyla gorme engelli bagvuranin isleminin yapilabilecegi olayinda, eylemin
makul bir gerekge ile yapilip yapilmadiginin tespiti igin kisiye 6701 sayili Kanun’da sayilan temeller
yoniinden karsilagtirilabilir durumda olanlara gore farkli muamele edilip edilmedigine ve arag ile
hedeflenen mesru amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerekmektedir.

28. Oncelikle 1512 sayili Kanun’un “Noter, ilgilinin isitme, konusma veya gorme engelli
oldugunu anlarsa, iglemler engellinin istegine bagli olmak iizere iki tanik huzurunda yapilir.
Igilinin isitme veya konusma engelli olmasi ve yazi ile anlasma imkdammin da bulunmamasi
halinde, iKi tanik ve yeminli terciiman bulundurulur.” seklindeki 73’tincii maddesi ve “Bir noterlik
isleminde imza atilmig veya imza yerine gegen el isareti yapilmis olmasina ragmen, ilgilisi ister
veya adina iglem yapilan ve imza atabilen gorme engelliler hari¢ olmak iizere noter, islemin
niteligi, imzay: atan veya el isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan gerekli gériirse,
yukaridaki fikradaki usul dairesinde ilgili, tanik, terciiman veya bilirkisinin parmag: da bastirilir.
Miihiir kullanilmast halinde parmagin da bastirilmasi zorunludur.” seklindeki 75’inci maddesinde
gorme engellilere iliskin 6zel diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 1512 sayili
Kanun’un “Tutanagin, ilgilinin gergek istegi hakkindaki beyan: yazildiktan sonra okumasi igin
kendisine verilir. flgili tutanag: okur, icindekiler istegine uygun ise, bu husus da yazildiktan sonra
altint imzalar.” seklinde diizenlenen 86 nc1 maddesinde, diizenleme seklinde yapilan noter islemlerinde
ilgilinin tutanag1 okuyarak igerigi istegine uygun olup olmadigim kontrol etmesi gerektigine vurgu yapildig,
“Iigili okuma ve yazma imkdnina sahip degilse, hazir bulundurulacak iki tanik huzurunda
maksadini notere beyan eder. Noter, bu beyant yazdiktan sonra tutanak okunur. Ancak, islemin
tamk huzurunda yapilmasimi emreden diger kanunlarin hiikiimleri saklidir. Ilgili ve tamiklar,
beyanmin aynen yazildigini ifade ettikten ve bu husus tutanaga gecirildikten sonra altini imza
ederler.” seklindeki 87°nci maddesinde imza atamayanlarin ve okuma yazma imkani olmayanlarin
durumlarna iligkin genel hiikiimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelere bakildiginda, 1512
sayili Kanun’un 86’nc1 ve 87°nci maddelerinin, gérme engellilere 6zgiilenmis diizenlemeler olmadiklari,
73’iincii ve 75’inci maddesindeki diizenlemelerin ise gorme engelliler i¢in dngoriilen 6zel bir hali (lex
specialis) ifade ettigi kuskusuzdur. Ilgili kanun hiikiimleri géz 6niine alindiginda, kanun koyucunun gérme
engelli kisilerin tek baslarina imzalariyla baglayici islem yapabileceklerini kural haline getirdigi, ancak
talepleri bulunmasi halinde islem esnasinda tamk bulundurabileceklerine yonelik bir irade ortaya koydugu
acik¢a anlasilmaktadir. Nitekim ilgili maddede degisiklik getiren 5378 sayili Kanun'un 23"incii
maddesinin "Madde ile, gérme oziirliilerle, isitme ve konusma oziirliilerin noterlik islemlerinde,
istege bagh olarak iki taniga gerek kalmadan islem yaptirabilmeleri ongoriilmektedir.” seklindeki
gerekgesi, bu diistinceyi destekler mahiyettedir.

29. Muhatap Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan getirilen a¢iklamalar dikkate alindiginda, 1512
sayili Kanun’da gérme engelliler igin 6ngoriilen 6zel diizenlemeler dikkate alinmaksizin ilgili Kanun’un
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86’nc1 ve 87°nci maddelerinde yer alan hiikiimlerin gérme engellileri de kapsayacak sekilde genis
yorumlandiklar1 anlasilmaktadir. 1512 sayili Kanun’un 73’{incii ve 75’inci maddelerinde gérme
engellilerin noterlik islemlerine iliskin 6zel ve ayrik diizenlemelerin mevcut olmasi sebebiyle; ayni
Kanun’un diizenleme seklindeki noterlik islemlerine iliskin 86°nc1 ve 87 nci maddelerinde yer alan
“Tutanagin okunmasi” ve “Ilgilinin okuma ve yazma imkdnina sahip olmamasi” bashkl
maddelerinin, gorme engelliler agisindan uygulanmasinin yerinde olmayacagi degerlendirilmektedir. Zira
okuma yazma bilen gérme engelli bireyler imkan sagladiginda ilgili tutanagi okuyabilecek ve tutanagin
muhtevasina vakif olabilecektir. Bunun yaninda 1512 sayili Kanun'un "Noterlik Islemlerinin Sekli"
baslikli dokuzuncu kisminin "Noterlik Islemlerinde Uyulmas: Gerekli Genel Hiikiimler” bashkli
birinci bolimii incelendiginde s6z konusu baslik altinda diizenlenen maddelerin genel anlamda noterlik
islemlerinde uyulmasi gereken usul ve esaslar1 kurala bagladigi, diizenleme ve onaylama bigiminde
herhangi bir ayrim yapilmadigi anlasilacaktir. Dolayisiyla 1512 sayili Kanun'un 73 ve 75'inci maddelerinin
noterlikte yapilacak olan tim islemlerde uygulanmasi gerekmektedir.

30. Ayni sekilde, 1512 sayili Kanun'un 5378 sayili Kanun ile degisik 75'inci maddesinin ikinci
fikrasi da "Bir noterlik isleminde imza atilmis veya imza yerine gecen el isareti yapilmis olmasina
ragmen, ilgilisi ister veya adina islem yapilan ve imza atabilen gérme engelliler hari¢ olmak dizere
noter, islemin niteligi, imzay1 atan veya el igsaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan
gerekli goriirse, yukaridaki fikradaki usil dairesinde ilgili, tanik, terciiman veya bilirkisinin
parmagt da bastirilir. Miihiir kullanilmas: halinde parmagin da bastirilmas: zorunludur.™ seklinde
diizenlenmistir. Mezkir Kanun’un 75’inci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemede “(...) imza
atabilen gorme engelliler hari¢ olmak iizere (...)" ifadesine tekrar yer verildigi ve 6zellikle bu ifade
kullanilarak, imza atabilen gorme engellilerin tereddiite mahal birakmayacak sekilde imza atamayan
gorme engellilerden ayrt muameleye tabi tutulacagimin bir kez daha vurgulandigi anlasilmaktadir.

31. 17/08/2013 tarihli ve 28738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Tapu Sicil
Tiiziighi’nlin “Tanik bulundurulmasi gereken haller” baslikli 24’iincli maddesinin birinci fikrasinda,
“tapu iglemlerinde istem sahiplerinden biri veya birkacinin imza atamamasi, okuma ve yazma
bilmemesi, kimliklerinde siipheye diisiilmesi, oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile mevzuatin
ongordiigii diger hallerde iki tanitk bulundurulacag:’ hikkiim altina alinmistir. Ayn1 hikkmiin ikinci
fikrasinda; “istem sahibinin isitme, konusma veya gérme engelli olmast halinde, islemlerin istege
bagh olarak iki tamk huzurunda yapilacagi, engellinin tanik istememesi halinde, bu hususun
istem belgesinde veya resmi senette belirtilecegi, ilgilinin igitme veya konusma engelli olmasi ve
vazi ile anlagma imkanimin da bulunmamasi halinde, isaret dilinden anlayan yeminli bilirkisi
bulundurulacagr” diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére, gérme engelli bireyler herhangi bir tapu devir
islemini tercihleri dogrultusunda iki tanik bulundurmaksizin, kendi hiir iradesi ile gergeklestirebilirken,
Tiirkiye Noterler Birligi'nin mevcut uygulamasi neticesinde noterde tapu devir islemi igin bir bagka kisiye
yetkiyi igeren vekaletname iglemini gergeklestiremeyecektir. Hukukun genel kaideleri dogrultusunda
kisinin kendisi asil iglemi tanik olmaksizin yapabiliyorken, mezkdr islem i¢in herhangi birini vekil tayin
etme igini evleviyetle yapabiliyor olmasi gerekir. Oysa uygulamada kisi bir tasinmazi tanik
bulundurmaksizin devredebildigi halde, bir bagkasini devir igin yetkilendirememektedir. Dolayisiyla,
uygulama biitiinliigiiniin saglanabilmesi durumu da g6z 6niine alindiginda okuma yazma bilen, imza
atabilen gorme engelliler, noterde gerceklestirecegi diizenleme seklindeki islemlerde tanik
bulundurulmasindan evleviyetle hari¢ tutulmalidir. Aksi halde, Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan ¢ikarilan
genelgeler araciligryla imza atabilen gérme engellilerin kisitlamalara tabi tutulmas, kisilerin iradesine de
haksiz miidahale teskil edecektir.

32. Muhatap Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan yazili goriiste ileri siiriildiigii tizere noterlikte
yapilan islemlerde hukuki giivenligi saglamak ve ileride ihtilaf yaratabilecek anlagsmazliklar1 6nlemek
amaciyla yapilan islemlerin belgelendirildigi gerekgesinin, engelli bireylerin fikrini almayan ve yasal
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haklarin1 kendi istek ve talepleri dogrultusunda kullanmalarina imkan vermeyen bir yapinin ortaya
cikmasina sebebiyet verecegi degerlendirilmektedir. Imza atabilen gorme engellilerin noterlerde
gergeklestirecekleri islemlerin iki tamk huzurunda yapilip yapilmayacag karari, EHIS’in 3/a bendine
uygun olarak gérme engellinin kendi segimlerini yapabilme 6zgiirliigii gercevesinde bagimsiz iradesine
birakilmahdir. Nitekim 6/05/2022 tarih ve 15264 sayili Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan sunulan hukuki goriiste de gérme engelli her birey igin fiilen okuma ve yazma imkéanina sahip
olmamanin, zorunlu olarak islemin icerigine vakif olamama sonucunu dogurmayacagi hususunun alti
cizilmistir. Objektif bir temelden yoksun olan s6z konusu varsayimlardan hareketle noterlerde
gerceklestirecekleri diizenleme seklindeki islemlerde iki tanik huzurunda islem yapilmasinin zorunlu
tutulmasi uygulamasmin, gérme engellilere yonelik farkli muamelenin nedeni oldugu agiktir. Dolayisiyla
objektif bir temelden yoksun olan boylesi bir varsayimdan hareketle elde edilmek istenen amacin
mesrulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

33. Somut olayda bagvuranin kisisel 6zellikleri kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda ise
kisinin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde 23 yildir avukat olarak gorev yapan, ayni
zamanda arabulucu ve uzlastirmaci gorevlerini de ifa eden, egitim almuis, mesleki kariyer sahibi bir birey
oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran avukatlik kimligi sayesinde miivekkillerinden aldig vekaletname ile tim
resmi ve 6zel kuruluslarda baskasi adina beyanatta bulunma, hareket etme ve baskasini temsil etme
yetkisini haiz iken noter huzurunda kendi adina ve hesabina, kendi imzasiyla baglayici islem tahsis
edememekte; talebi olmamasina ragmen tanik huzurunda islem yapilmaya mecbur birakilmaktadir. Bu
baglamda 6ncelikle 6nemli olan husus, engelli bireylerin “birer merhamet nesnesi” degil kendi yasamlari
tizerinde karar sahibi hak 6zneleri olduklarinin anlagiimasi gerektigidir. Gorme engellilerin Braille alfabesi
disinda okuma imkanina sahip olmayan kisiler olarak degerlendirilmeleri, ayn1 zamanda kalip yargi
icermektedir. Gorme engellilerin durumuna iliskin kamu kurum ve kuruluslarinca ayrintil bilgi sahibi
olunmadig goriilmekte birlikte bu alanda farkindalik eksikligi bulundugundan dolay1 sorunlarin ¢6ztimiine
yonelik gercek bir arayis igerisine girilmedigi anlagilmaktadir. Engellilere siirekli korunmaya muhtag
olduklar algisiyla yaklasilmamali; engellilere karsi var olan 6n yargi ve kalip yargilar ortadan
kaldirilmalidir.

34. Noterliklerde islemlerin Braille alfabesiyle yazilmamasi nedeniyle bagvuranin yazilanlar1 okuma
imkanmin bulunmadig: iddialarinin erisilebilirlik agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Erisilebilirlik, hem EHIS’in hem de 5378 sayili Kanun’un dayandig1 temel ilkelerden birini tegkil
etmektedir. EHIS’in denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi, 2 No’lu Genel Yorumunda
erisilebilirlikle alakali su agiklamay1 yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul
diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gorevinin ex ante (uygulama
oncesi) bir gérev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya
da hizmetin kullaniimasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine
sahiptir. Taraf Devletlerin, engelli bireylerin orgiitleri ile istisare i¢inde kabul edilen erisilebilirlik
standartlarim belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili
diger paydaglar igin ayri ayri belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlar: kapsamli ve standart
sekilde olmalidir. ”(Engelli Haklari Komitesi 2 No lu Genel Yorum, para.25)

35. Anayasa’nin 17°nci maddesinde belirtildigi iizere, herkes maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina sahiptir. Bu kapsamda engelli bireylerin tiim bireylerle esit sekilde bu haklarini kullanabilmeleri
agisindan erisilebilirligin hayatin her alaninda tesis edilmesi gerekmektedir. Nitekim 5378 sayili Kanun’un
3’tincli maddesi uyarinca erisilebilirlik; binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi
ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir
olmasini ifade etmektedir. Esitligin hayata gegirilmesi adina sorumlulugu bulunan tiim aktorler gereken
tedbirleri almakla miikelleftir. Engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalari bakimindan
firsat esitligine sahip olmalarinin saglanmasi adina erisilebilirlik ve farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim goz
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oniinde bulundurarak makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii onem arz etmektedir. (TIHEK, 2021/253
sayili Kurul Karari, para.20-21)

36. Bagvuru konusu olayda basvuran, gérme engellilerin taniga degil erisilebilirlige ihtiyaci oldugunu,
dijital teknolojinin sundugu imkanlardan istifade edilerek hazirlanacak metinlerin gérme engelliler
tarafindan okunabilecegini, bu kapsamda gérme engelliler i¢in erisilebilirligin saglanmasini talep
etmektedir. Muhatap tarafindan, noterliklerde, gérme engelli bagvuranlar i¢in islemlerin hentiz Braille
alfabesiyle yazilmamasi sebebiyle bagvuranin yazilanlart mevcut haliyle okuma olanagi bulunmadigindan
tanik huzurunda islem yapilmasiin zorunlu tutuldugunu ileri siirdiigii goériilmektedir. Muhatabin yazili
goriisiindeki savunmada belirttigi lizere “noterlikte yapilan islemlerde hukuki giivenligi saglamak ve
ileride ihtilaf yaratabilecek anlasmaziiklar: onlemek amaciyla” bir talep aranmaksizin, proaktif bir
sekilde gorme engellilerin noterde gerceklestirecegi islemlerde okuma yazma olanagini temin edecek
hizmetleri sunmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle kamu makamlariin engellilerin bagimsiz olarak
yasayabilmeleri Ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimlarini tesvik igin her tiirlii altyap1 ve imkanlarin
saglanmas1 gorevi kapsaminda diistiniilmelidir.

37. Braille alfabesinin kullanilmasi haricinde noterde islem gerceklestirmek isteyen gérme
engellilerin yapilan islemin igerigine vakif olmasina olanak saglayacak, bilgiye aynen ulasmasina imkan
verecek kisa mesaj, e-posta, hafiza kart1 gibi dijital teknolojinin sundugu alternatif imkanlardan
yararlanilabilecegi agiktir. Gorme engellilerin noterlerde yapacaklari islemlerin i¢erigine vakif olabilmesini
saglayacak ekipmanlarin temin edilmemesi, gorme engellilerin ihtiyaglar1 goz ardi edilerek erisilebilirlik
gereksinimlerini karsilayabilecek bicimde diizenlemelerin yapilmamasi, engellilik temelinde ayrimet bir
muamele teskil etmektedir.

38. Ulkemiz acisindan ¢ekince veya beyan olmaksizin on ii¢ yildir yiiriirliikte olan EHIS'in
uygulanma siirecinin uluslararasi diizeyde denetimi gerceklestiren BM Engelli Haklari Komitesi tarafindan
hazirlanan 9 Nisan 2019 tarihli nihai gézlem raporunun 25'inci maddesinin (b) hiikkmiinde "Noterlik
Kanununda yapilan degisikliklere ragmen, gorsel, isitsel ya da konusma giicliigii olan bireylerin
noterde yapacaklart islemler icin yanlarinda iki sahit aranmast uygulamasinin halen devam
edilmesinden” endise duyuldugu degerlendirmesine yer verilmistir. Komite'nin, yasa oniinde esitlik
hakkina iligkin 1 sayili genel yorumunu hatirlatarak, "Tiim engelli bireylerin yasa oniinde esit
taminmasi yoniinde degisikliklerin yapildigi Noter Kanununa uyumun temin edilmesi* tavsiyesinde
bulundugu hususu da géz oniine alinmalidir.

39. Sonug olarak gérme engellilerin yapacagi islemlerde tanik bulundurulmasinin ancak gérme
engellinin talepte bulunmasi halinde gerektigi hususu kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen
gorme engellilerin yapacagi diizenleme seklindeki islemlerde tanik bulundurulmasinin uygulamada bir
zorunluluk olarak dayatilmasinin; okuma yazma bilen, imza atabilen gérme engellilere yonelik farkli
muamelenin makul ve mesru bir nedene dayanmadigi, farkli muameleye tabi tutulan gorme engelli bireye
asir1 Ve olaganin otesinde bir kiilfet yiiklediginden esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
kanaatine varilmistir.

V.KARAR

1. Basvuruda engellilik temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda 40.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
19.07.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
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