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I. BASVURULARIN KONUSU

1. Basvuranin; revire hitaben yazdig: dilekgesindeki ifadeleri nedeniyle kendisine tokat atildigi,
Cumhuriyet Bagsavciligima yazdig dilekgelere ¢ikis yapilmadigi, sigara i¢ilmeyen kogusa gegme talebinin yerine
getirilmedigi, ¢alisma talebinin karsilanmadigi, gerekgesi olmadan odasimin degistirildigi ve bu degisiklik nedeniyle
magduriyet yasadig1 iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 14/4/2022 tarihli bagvuru dilekgesinde ozetle;

a. 23/2/2022 tarihinde temasli izolasyon kogusundayken revire alinacaginin sdylendigini, revire ¢iktigini
ve doktora ilag regete ettirdigini, kronik hiperaktivite rahatsizligina sizofreninin eklendigini,

b. Odadan ¢iktiginda kars1 odadan bir personelin kendisini ¢cagirdigini, s6z konusu personelin kendisine
revire hitaben yazdig: dilekgedeki ifadeleri nedeniyle tokat attigini, bu tokat nedeniyle sol kulaginda agri ve
¢inlamanin olustugunu, konu hakkinda yazdigi dilekgelerin dikkate alinmadigini, Cumhuriyet Bassavciligima
hitaben yazdig sikayet dilekgelerine gikis yapilmadigim, hakkinda disiplin sorugturmasi agildigin,

c. Sigaraicilmeyen kogusa verilme taleplerinin yerine getirilmedigini,

¢. Kurum tarafindan ¢alisma taleplerinin karsilanmadigim iddia etmektedir.

3. Bagvuran, 10/6/2022 tarihli basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bulundugu Kurumda haksiz ve gerekgesiz bir sekilde odasmin degistirildigini,

b. Bulundugu odada mahpus sayisimin ranza sayisimn tizerinde oldugunu, yerde/zeminde uyudugunu, bos
ranzasi olan eski kogusu yerine kalabalik kogusa verilmesinin magduriyetine sebep oldugunu iddia etmektedir.

4. Muhatap Bandirma 1 No.lu T Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Basvuranin 14/4/2021 tarihinde Bandirma M Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumundan asayis ve giivenlik
nedeni ile nakil geldigi,

b. Bagvuranin ceza infaz kurumlarinda barindirildigr siire zarfinda 757 dilekgesine ¢ikis yapildigi,
bunlardan 258 tanesinin Kurum tarafindan ilgili mercilere génderilerek ¢ikislarmin saglandigy, isleme alinmayan ya
da sirada bekleyen dilekgesinin olmadigi,

¢. Bagvuranin ceza infaz kurumlarinda barmdirildigi siire zarfinda toplam dokuz adet disiplin cezasi almig
oldugu, bunlardan ti¢ tanesinin Kurum Disiplin Kurulu tarafindan verildigi,

¢. Bagvuranin yazdig1 savunma dilekgesinde hakaret, tehdit gibi ifadeler kullandig1 gerekgesiyle
29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un ilgili hiikmii geregince
kinama disiplin cezas ile cezalandirildig, bagvuranin itirazi {izerine Bandirma Infaz Hakimligi tarafindan kararin
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iptal edildigi,

d. Hastane doktoru tarafindan basvurana regete edilerek Kurum tarafindan temin ve teslim edilen gozlikk
cami Ve gergevesini bagvuranin begenmemesi lizerine Kuruma yazdigi dilekgede Kurum personeline karsi
uygunsuz soz soyledigi, bu sebeple 5275 sayili Kanun'un ilgili hitkkmii geregi bir ay bazi1 etkinliklere katilmaktan
alikoyma disiplin cezasi ile cezalandirildigi, bagvuranin ilgili Karara itiraz etmesi tizerine disiplin dosyasimn itiraz
merci olan Bandirma Infaz Hakimligine gdnderildigi,

e. Bagvuranin 27/8/2021 tarihinde Bandirma Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri poliklinigi
tarafindan muayene edildigi ve anksiyete bozuklugu tanistyla regete diizenlendigi, 26/11/2021 tarihinde Bandirma
Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri poliklinigi tarafindan muayene edilerek sinirda kisilik ve uyum
bozukluklari tanist konulmussa da bagvuranin tedaviyi kabul etmedigi, ileri tetkik ve tedavi igin psikiyatri
poliklinigi sevkinin bulunmadig,

f. Basvuranin darp ve tehdit edildigi iddialari ile ilgili olarak; bagvuranin 27/4/2022 tarihinde alinan
ifadesinde, “Savciliga yazdigim dilekceler gonderilmekte, isleme alinmayan dilekge ise tarafima
bilgilendirme yapilarak iade edilmektedir. Olayla ilgili memuriar: kiskirttigumi diigiiniiyorum, tarafima
uygulanan darp cebir bask: yoktur o yiizden herhangi bir kurum personelinden sikayet¢i degilim.”
seklinde ifade verdigi,

g. Bagvuranin 14/4/2021 tarihinde Kuruma giris yapmis oldugu, sirastyla B-2 (pandemi-karantina gézlem
kogusu), A-28 (su¢ grubuna gore yerlestirilen kogus), C-4 (pandemi-karantina gézlem kogusu), A-28, C-7
(pandemi-karantina gézlem kogusu), B-9 (idari sebeplerden &tiirti gecirildigi kendi su¢ grubuna uygun kogus),
A-13 (pandemi-karantina gézlem kogusu), B-6 (pandemi-karantina gézlem kogusu), B-9 ardindan pandemi
sonrasinda sigara igilmeyen kogus olarak degistirilen B-6 kogusunda barindirildig;,

g. Bagvuramin 2/6/2022 tarihinde kogus degistirme dilek¢esinin oldugu, talebi olmasa dahi idari nedenler
ile Idare ve Gozlem Kurulu karartyla mahpuslarm koguslarmda degisiklik yapilabildigi, bu kapsamda bagvuranin
sigara i¢ilmeyen B-6 kogusunda kalmakta iken beraber kaldigi baz1 mahpuslardan alinan bilgi, dilekge ve
soylemlerde bagvuran hakkinda kogus ortamina uyum saglayamadigi iddialari tizerine bagvuran ile durumun
degerlendirilip sigara i¢ilmeyen farkli bir kogusa verildigi, bagvuranin kaldig1 kogusta ranza sayilarmm mahpus
sayilartyla orantili oldugu, eksik olan koguslarda talep etmeleri durumunda eksikligin giderildigi ancak bagvuramn
yerde uyudugu ve ranzasimin olmadigi iddiasina iliskin Kuruma yazili ve sozlii olarak bir talepte bulunmadig,

h. Basvuranin ¢alisma talebine iliskin 22/12/2021 tarihinde idare ve Gozlem Kurulu tarafindan doluluk
sebebiyle ret kararimin alindigi ve kararin bagvurana bildirildigi,

1. Basvuranin Kurum Is Yurtlar1 biinyesinde faaliyet gosteren tekstil atdlyesinde ise alinmadigi
gerekgesiyle basgladigi aglik grevi eylemi neticesinde 5275 sayili Kanun'un ilgili hikkmii geregince bir ay bazi
etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasi ile cezalandirildigi belirtilmistir.

5. Bagvuran tarafindan Kurumumuza yasal siire igerisinde yazili goriis sunulmanstir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi variigimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” bashkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayilh Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikrasinda;
“Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” ve sekizinci fikrasinda yer alan “9 'uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda
yaptlan basvurular hakkinda da bu madde Aiikiimleri uygulanir.” hikkiimleri yer almaktadir.
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9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baghkh 48’inci maddesinin birinci fikrasinin ilgili boliimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, ... yonlerinden incelenir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri ” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi sGyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

14. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 3'iincii
maddesinin demokratik toplumlarn en temel degerlerinden birini kapsadigim yinelemektedir. En zor kosullarda
bile S6zlesme, iskenceyi ve insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya cezay kesin ifadelerle yasaklamaktadir.
3'tincti madde istisnalara iliskin bir hiikiim getirmez ve 15inci maddenin ikinci paragrafi uyarinca, kisinin yagamin
tehdit eden acil bir durum s6z konusu oldugunda bile bu maddeden herhangi bir sapmaya izin verilmez (AIHM,
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
24760/94, 28/10/1998, para. 93).

15. AIHM, bir kotii muamelenin ATHS nin 3’i{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli
bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86).

16. Bagvuranin 14/4/2022 tarihli dilekgesi; sigara i¢ilmeyen kogusa verilme talebinin yerine getirilmedigi
iddiast ile revire hitaben yazdig: dilekgedeki ifadeleri nedeniyle kendisine tokat atildigi, konu hakkinda yazdig
dilekgelerin dikkate alimmadig, dilekgelerine ¢ikis yapilmadigi, ¢alistirilmadigy, disiplin cezasi aldigi iddialarini
icermektedir. Bagvurani 10/6/2022 tarihli dilekgesi ise bulundugu Kurumda haksiz ve gerekgesiz bir sekilde
odasmin degistirildigi, bulundugu odada mahpus sayisinin ranza sayisinin tizerinde oldugu iddialarini igermektedir.

17. Basvuranin 14/4/2022 ve 10/6/2022 tarihli dilekgelerinde belirttigi kogus iddiasina iliskin olarak
29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik’in “Idare ve gozlem kurulunun gérev ve yetkileri” baghkl
28’inci maddesinde; “hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalar: belirlemek” ve
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“kalmakta olduklar: odalar: degistirmek” 1dare ve Gozlem Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis
olup konuya iliskin karar verme yetkisinin muhatap Kuruma ait oldugu anlasilmstir.

18. Ayrica, muhatap tarafindan bagvuranin Kuruma giris yaptig tarihten itibaren farkli koguslarda
barmdirildigi, basvuranin sigara i¢ilmeyen kogusta kalmakta iken kogus ortamima uyum saglayamadigi iddialar
tizerine bagvuran ile durumun degerlendirilerek farkh bir sigara i¢ilmeyen kogusa verildigi, Kurumda bulunan
koguslarm ranza sayilarmmin mahpus sayilariyla orantili oldugu ifade edilmis olup basvuranin mezkir iddiasmin
soyut ve dayanaktan yoksun olmasi hasebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

19. Bagvuranin 14/4/2022 tarihli dilekg¢esinde yer alan kogus iddias1 disindaki diger iddialara cevaben
muhatap Kurum tarafindan bagvuranin dilekgesinde iddia ettigi kotii muamele olayina iliskin Kurum
personelinden sikayet¢i olmadig1 hususunda ifade verdigi, dilekgelerinin isleme alinarak ilgili mercilere iletildigi,
calisma talebine iliskin olarak ise Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan doluluk sebebiyle ret kararmin alindig
belirtilmistir. Bununla birlikte, bagvuranin dilekgesinde yasandigini iddia ettigi kotii muamele olayma iligkin kamera
goriintiilerinin Kurumumuza génderilmesi muhatap Kurumdan talep edilmis, muhatap tarafindan kamera
kayitlarmmin geriye doniik 180 giin tutuldugu, bu sebeple ilgili olaya ait kamera kayitlarmin mevcut olmadig: ifade
edilmistir.

20. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da AIHM, “makul siiphe bulunmamas1” ya da “biitiin makul
kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince
saglam, Kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin ve ayni olgiide ciiriitillememis maddi karinelerin bir arada
bulunmastyla varlabilecegini kabul etmektedir (AIHM, irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161).

21. Bagvuranin kotii muamele iddiast Muhatap Kurumun cevabi yazisi ve ilgili mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirildiginde; bagvuramin mezkir iddiasinin ispatina iliskin elverisli bir delil bulunmadigi, iddia
konusu olaya iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin bir degerlendirme yapilmasinin da olanakli olmadigi,
ayrica bagvuranin k6tii muamele iddialarmin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigi sonucuna varmanin da
miimkiin olmadigi, bu sebeple bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun mezkir iddiasinin kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin dilekgelerine ¢ikis yapilmadigi iddiasma iligkin olarak muhatap tarafindan génderilen
belgelerden bagvuranin dilekgelerinin isleme almarak ¢ikislarinin yapildigi anlasilmis, bu sebeple muhatap Kurum
tarafindan hak ihlaline varan bir uygulamanin gerceklestirilmedigi kanaatine varilmustir.

23. Bagvuranm disiplin cezasi1 aldig1 iddiasina iligkin olarak muhatap tarafindan bagvuranin mevzuatta
disiplin sucu olarak zikredilen eylemleri sebebiyle yine mevzuatin 6ngordigii disiplin cezalarinin bagvurana
verildigi ifade edilmis, muhatap Kurumun yasal hiikiimler ¢ergevesinde hareket ettigi anlasiimis oldugundan hak
ihlalinin bulunmadig anlagilmstir.

24. Basvuranin ¢ahistirlmadign iddiasina iliskin olarak ise Idare ve Gozlem Kurulunun 21/12/2021 tarihli
Karar1 incelenmis, kararin gerekgesinde bos pozisyonun bulunmamasi nedeniyle bagvuranin ¢alistirilmasinin
miimkiin olmadig: tespit edilmis, Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan konuya iliskin alinan kararm gerekgesinin
makul oldugu anlasilmis olup muhatap Kurum tarafindan hak ihlali gerceklestirilmedigi degerlendirilmistir.

25. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurulardaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmustr.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
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bagvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdr he—mlzapdu'
Al AYAZ Me met[Ejm;n GENC
Uye M
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Saffet BALIN
Uye Uye
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