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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1. DAIRE KARARI

Basvuru Numarasi :2022/1374

Toplant1 Tarihi/Sayist :28.11.2023/34

Karar Numarasi :2023/924

Basvuran CACA

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Adres : Toros Mah. Sehit Metin Diizgiin Cad. No: 11, Eregli \Konya
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda bulunan revirde infaz ve koruma memuru tarafindan kotii
muameleye maruz birakildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Yirmi dokuz yasmda oldugunu, 25/8/2022 tarihinde sol kolu ve elindeki tendom ile sinir kayb1
rahatsizliklar1 sebebiyle muayene olmak amaciyla bulundugu Konya Eregli T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
revirine gittigini, Kurum revirine siklikla gidemediklerini, bu sebeple Kurum doktoruna mevcut saglik
problemlerini ve daha énceden ivedi olarak hastaneye sevkinin oldugunu ifade ettigini, bu sirada revirde duran ve
ismini O. olarak bildigi infaz ve koruma memuru tarafindan goriismesini kisa kKeserek disartya ¢ikmasinin
sOylendigini, infaz ve koruma memuruna rahatsizliklarim1 Kurum doktoruna ifade etmek istedigini soylemesi
tizerine kendisinin {izerine sinirli ve yiiksek bir ses tonu ile yiirtidiigiinii, infaz ve koruma memuruna kendisinden
sikayetei olacagini beyan etmesi tizerine infaz ve koruma memurunun “Kime sikayet edersen et ...”" diyerek
Kurum doktoru ve diger mahpuslarin yaninda yiiziine vurdugunu,

b. Durumu hemen infaz ve koruma basmemuruna bildirdigini, infaz ve koruma basmemuru araciligiyla
Kurum revirinden darp/cebir raporu aldigin1 ancak raporun hastaneden alimmasi gerektigini bildigini, bu sebeple
ailesi ile goriintiilii goriistiigiini, ailesinin yiiziindeki sigligi ve izi ayni tarinte kaydettiklerini, ayrica Kurumda olaya
iliskin mevzuata aykir1 olarak eksik tutanak tutuldugunu, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
86’nc1 maddesinin tigtincii fikrasmin (d) bendi kapsamindaki suga iliskin sikayet aranmadigni, olayla ilgili diger
mahpuslarmn, Kurum doktorunun ve ailesinin kaydettigi goriintiilerin delil niteliginde oldugunu iddia etmekte, s6z
konusu infaz ve koruma memuru hakkinda gerekli iglemin yapilmasimu talep etmektedir.

3. Muhatap Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu (Kurum) Miidiirliigiinden 9/9/2022
tarihinde alman yazih goriis ve eklerinde 6zetle;

a. Bagvuranmin, 25/8/2022 tarihinde saglik konulu dilekgesine istinaden kurum revirine ¢ikarildigy, srarla
hastane sevkinin hizlandirilmasni istedigi, Kurum hekiminin hiikkiimliiye bagvuranin hastane sevkine sirasi
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geldiginde gidecegini sdyledigi ancak basvuranin “Ben agrilarimdan yatamiyorum beni hemen gonderin
yoksa sizi sikayet ederim.” gibi sdylemlerde bulundugu, yine Kurum hekiminin hiikiimliye agrilar1 i¢in igne
yapabilecegini sdyledigi, ancak hiikiimliiniin tartigmaya devam ederek disar1 gikmamakta 1srar ettiginin 25/8/2022
tarihli tutulan tutanaktan anlasildigi, bagvuranmn bu davrams bigiminin hiikiimlii/tutuklu vakarmna yakigmayacak
tutum ve davranis oldugu, yapilan degerlendirme sonucunda sahsmn eyleminin sabit oldugu ve bu eylemine uygun
sekilde cezalandiriimasi gerektiginin anlagildigy,

b. Basvuru dilekgesinde bahsi gegen hususlara iliskin olarak bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasi
acildigi, disiplin sorusturmasi raporunda hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 37’nci maddesinin birinci fikrasy, “Hiikiimlii hakkinda kurumda,

diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun,

(...)10 yénetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davramis ve tutumlari, kusurlu
olarak ihldl ettiginde, eyleminin niteligi ile agwrlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar
uygulanir. (EK ciimle:14/4/2020-7242/23 md.) Hiikiimliiniin durusma, saglik, egitim ve ¢alisma gibi
nedenlerle gecici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmast bakimindan kurum
olarak kabul edilir.” hilkmii ve 40’mnc1 maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen “Kurum
goreviilerine karst uygunsuz soz sarf etmek veya davranista bulunmak” eylemini iglemis olmalari nedeni ile
“1 ay ile 3 ay arasinda bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasi” ile cezalandiriimasi gerektigine iligkin
miitalaa verildigi,

ifade edilmistir.

. Kurum tarafindan basvuranin dilek¢esinde bahsettigi saglk sorunlarina ve darp cebir raporuna iligskin
olarak Kurum Hekimligi tarafindan tanzim edilen bilgi notu, saglik evraki ve darp cebir raporu ekte sunulmustur.
25/8/2022 tarihli ve ... sayili Kurum aile hekimi imzali darp cebir raporunda “Sahsin yapilan
muayenesinde genel durum iyi bilinci a¢ik oryante koopere vital bulgular stabil GKS:15. Yeni darp cebir
bulgusu yoktur. Hayati tehlikesi yoktur. Durum bildirir kati hekim raporudur. ” notu diistilmiistiir.

4. Bagvuran yazih goriis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larin takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 65’inci maddesinin birinci
fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma ahinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastrmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimdaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmuistir.

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 17’nci maddesinin {iciincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
ve cezalarm yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kétii muamele yasaginin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngdrmemistir. Ayn1 sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna éngdérmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

11. ATHM, kétii muamele konusundaki iddialarn uygun delillerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir
(AIHM, Klaas/Almanya, B. No. 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde
“makul kuskunun kalmamasi1” seklindeki kanitlama standardini1 kabul etmektedir; ancak Mahkeme boyle bir
kanitlamaya Yyeterince giiglii, agik ve tutarh ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ¢liriitiilememis Karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No. 5310/71, 18/1/1978, para.
161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AY M) de iddia edilen olaylarm gergekligini tespit etmek i¢in soyut
iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altini
cizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

12. ATHM, bir k&tii muamelenin ATHSnin 3’{incii maddesi kapsamimnda degerlendirilebilmesi igin belli bir
siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi
ve baglamy, icrasmin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi
ve saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No:
23380/09, 28/9/2015, para. 86).

13. Bagvuranim muhatap Kurum revirinde k&tii muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasini igeren
dilekgesi, muhatap Kurumun yazili goriisii ve ekleri ile ilgili mevzuat ve mahkeme kararlari ¢cergevesinde
degerlendirilmistir. Kurum aile hekimi ve saglik memuru imzali olaya iliskin 25/8/2022 tarihli tutanaktan
bagvuranmn revirde Kurum hekim ve personeline karsi ¢iktigi bu sebeple infaz ve koruma memuru/memurlari
tarafindan basvurana miidahalede bulunuldugu ancak Kurum aile hekimi imzali darp cebir raporundan anilan
miidahalenin bagvuranda darp unsuruna sebep olmadigi ve orantili olarak gerceklestirildigi anlagilmustir. Ayrica,
basvuran iddiasmi destekleyen somut unsurlara, rnegin ailesiyle yaptigi goriintiilii gériismede ailesi tarafindan
yliziinde sislik oldugunu gosteren kayitlara yer vermemis olup eldeki bilgiler 1s1ginda hak ihlaline varan bir
uygulamanin bulunmadig1 degerlendirilmistir.
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14. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki s6z konusu iddia kapsaminda hak ihlaline
varan bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu gergevede, 6701 sayili Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmnimn (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
AV, Alisan TIRY AKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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