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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; bagvuranin igyurdu hizmetleri kapsaminda galisma isteginin reddedildigi iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen basvuruda 6zetle; basvuranm bulundugu Kuruma X L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan
geldigi, X’de kogusta yapilacak isleri listlenerek para kazandigi ancak bulundugu Kurumda koguslar tiger
kisilik ya da tek kisilik oldugu i¢in bdyle bir sansinin olmadigi, maddi olarak zor durumda oldugu igin Kurum
Idaresinden isyurdu hizmetleri kapsaminda ¢alismay: ya da kendisine yardim yapilmas: talebinde bulundugu
ancak taleplerinin reddedildigi iddia edilmistir.

3. Muhatap izmir 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 11.05.2022
tarihli yazili goriiste 6zetle:

a) Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii'niin 167 numarali Genelgesi’nin 20’nci maddesi
kapsaminda “Bulunduklar: kapali ceza infaz kurumunda iyi hdlli olduklar: idare ve gozlem kurulu
karariyla, kurum i¢ hizmetlerinde ¢alistirilmasinda fiziksel ve psikolojik rahatsizligi bulunmadigi da
doktor raporuyla tespit edilen ve kaldirilmis olsa dahi hiicreye koyma cezasi almamis olan adli
hiikiimliilerin kurum i¢ hizmetlerinde ¢calistirilmak iizere yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarina
Bakanlik¢a nakledilebilecegi”,

b) Basvuranin, hiitkiimlii ve tutuklulari idareye kars1 kigkirtmak veya isyana kalkismak eylemi nedeniyle
X L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu Bagkanligimm 30.11.2021 tarih ve ... sayih
karart ile 11 giin hiicre hapsi cezasi ile cezalandirildigi, mahkeme karartyla disiplin cezasinin kesinlestigi,
Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlhiginin 08.04.2022 tarih ve ... sayili karar ile basvuramn talebinin uygun
goriilmeyerek kendisine teblig edildigi ifade edilmis, ilgili Idare ve Gozlem Kurulu karar tarafimiza  iletilmistir.

4. Bagvuran, 01.06.2022 tarihinde alinan yazili goriisiinde 6zetle; disiplin cezasimi kendi yapmadig bir
eylem yiiziinden aldiginu, ailesinin ve kendisinin maddi durumunun kétii oldugunu, herhangi bir gelirinin olmadigint
ve bu durumun psikolojisini bozdugunu iddia etmis, gereginin yapilmasi talep etmistir.
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5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Ad1 gegen Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’ inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi tutulmast”
gerekmektedir. Aymi fikranin (¢) bendine gére; bagvuru, “Yarg: organlarinda gériilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigr” yoniinden incelenir.

7. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67'nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi
kapsaminda basvuranin yasadigi hak ihlallerine iliskin iddialar1, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

9. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin galistirilmast” baglikli 29’uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum hekimi tarafindan
ruhsal ve bedensel olarak saglikli oldugu belirlenen meslek sahibi olmayan hiikiimliiler ile meslek sahibi
olan istekliler, kurum imkdnlar: él¢iisiinde belirlenen iicret karsiliginda atélye veya isyurtlarinda
calistirilabilirler.”” Aym Kanun’un “Kurum hizmetinde galistirma” baglikli 31’inci maddesinin birinci fikrasina
gore; “Iyi halli hiikiimliiler, idare ve gozlem kurulu karar: ile kurum yonetimi tarafindan durumlarina
uygun kurum i¢i hizmetlerde calistirilabilir.”

10. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslarr’” baglikli 16’nc1 maddesinin
ilk fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim agsamalarda,; ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullamip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda; idare ve gézlem Kurulu tarafindan,
iyi halin belirlenmesine esas olmak zizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Aym Yonetmelik’in “Kararlara
kars1 bagvuru” bashkli 39'uncu maddesine gére; “Ilgililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gozlem
kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Héakimligi
Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazili usul ve esaslar cergevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

11. Inceleme sonucunda, basvuranim hiikiimlii ve tutuklulari idareye kars1 kiskirtmak veya isyana kalkismak
eylemi nedeniyle 11 giin hiicre hapsi cezasi ile cezalandirildigy, disiplin cezasinin kesinlestigi, basvuranin aldigi
disiplin cezas1 nedeniyle idare ve Gézlem Kurulunca iyi halli olmadigma Karar verildigi, bu nedenle de Isyurdu
Miidiirliigiine ya da i¢ hizmetlere bagli olarak ¢alisma talebinin reddedildigi goriilmiistiir. Kurulun iyi halin
belirlenmesine esas olarak yapacagi degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilacaginin yasa ve yonetmelikler ile
belirlendigi ve ayrica bu hususta alinacak tiim Kararlara karsi yargi yolunun agik oldugu, Kurulun olumsuz karar
almasimin ve bagvuranin ¢alisma talebini reddetmesinin mevzuat kapsaminda kaldig, dolayistyla ceza infaz kurumu



tarafindan hukuka aykir1 bulunan bir iglem yapilmadigi anlagilmustir.

12. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle, Tiirkiye insan haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 67 nci maddesi kapsaminda kalan bagvurunun *"kabul edilmez™ oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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