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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Kanun Hiikmiinde Kararname(KHK) ile meslekten ihrag edilen bagvuranin, yeminli mali
misavirlik ruhsati i¢in yaptigi bagvurusunun, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar Birligi(TURMOB) tarafindan reddedilmesi nedeniyle felsefi ve siyasi goriis temelinde
aynmcilik yasaginm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde 6zetle:

a. Vergi miifettigligi gorevinden 672 sayill KHK ile ihrag edildigini ancak hakkinda adli veya idari herhangi
bir sorusturma yapilmadigmi, yeminli mali miisavirlik meslegi igin TURMOB’a bagvuruda bulundugunu,

b. Kendi durumuna benzer bir olayda; Ankara 17. Idare Mahkemesinin ... Esas, ... sayih kararinda
KHK ile ihrag olmanm yeminli mali miisavir olmaya engel olmadigmm belirtildigini, yine 13. Idari Dava
Dairesinin de ... Esas numaral 04.11.2021 tarihli kararinda benzer yonde karar verdigini,

¢. Mevcut kararlar belirtmesine ragmen TURMOB’ un ruhsat bagvurusunu kabul etmedigini, Birligin s6z
konusu ret kararlarina karsi idari yargida dava agtigini, bu davalardaki inceleme siirecinin devam ettigini,

d. Yaptig1 sézlii goriismelerde bir TURMOB ydnetim kurulu iiyesinin kendisine “Biz solcuyuz, KHK ile
ihra¢ olanlar muhafazakar kisiler, size ruhsat verirsek oda secimlerinde bize oy vermezler, ancak
mahkemeyi kazanirsaniz size ruhsat veririz.” dedigini, bir diger yoneticinin de “Biz hiikiimetin ele
geciremedigi son kaleyiz, bizi ele gecirmeye ¢alisiyorlar, size ruhsat verirsek istimiize gelirler, biz
solcuyuz Hiikiimet ile aramiz iyi degil” dedigini,

e. Birlige yaptig1 basvuruda TURMOB un, konuya iliskin yargi kararlarm dikkate almayarak ayrimcilik
yaptigini iddia etmektedir.

3. Muhatap ise yazil goriisiinde 6zetle; kendileri tarafindan diizenlenen ruhsatlarin, kazanilan sinavla birlikte
belirli bir galigma siiresinin doldurulmasi akabinde bagvurunun degerlendirilmesi sonucunda verildigini, 3568 sayil
Serbest Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 4’iincti maddesinde Serbest Muhasebeci Mali
MiisavirSMMM) ile Yeminli Mali Miisavir(YMM) olabilmenin genel sartlariin sayildigini, bunun yaninda 5’inci
ve 9’uncu maddesinde de 6zel sartlarin diizenlendigini, yapilan ruhsat basvurularmin s6z konusu hiikiimler
dogrultusunda degerlendirildigini, 2021 yilinda toplam 97 ruhsat bagvurusu aldiklarini, YMM ve SMMM ruhsat
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basvurularindan tiger tanesinin kabul edilmedigini, YMM ruhsat taleplerinden iki tanesinin siire eksikligi, bir
tanesinin de KHK ile kamu gorevinden ihrag¢ nedeniyle; SMMM ruhsat taleplerinden ise bir tanesinin siire
eksikligi, iki tanesinin de KHK ile kamu gorevinden ihra¢ nedeniyle reddedildigini, 2021 yilinda ruhsat
bagvurulart KHK ile ihrag edilmeleri nedeniyle reddedilen iki kisinin agtiklar davalar {izerine Birliklerince verilen
ret kararlarinin iptal edildigini, iptal kararlarma istinaden s6z konusu kisilere ruhsatlarinim verildigini, yine 2021
yilindan 6nce de benzer sekilde iptal davasi agip kazanan iki kisiye Birlik tarafindan ruhsatlarinin verildigini,
bagvuranin idari yargida agtigi davanin ise halen derdest oldugunu, YMM’lerin 3568 sayili Kanun’un 12’nci
maddesiyle verilen tasdik yetkisi nedeniyle kamu yetkisini kullandiklarini, bu nedenle yaptiklari hizmetin kamu
hizmeti oldugunu, bu hususun Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.1987 tarihli ... Esas sayili kararinda agikga
belirtildigini, Devletle YMM arasindaki iliskinin bir kamu iligkisi oldugunu, SMMM ile YMM’lerin yiirtittiikleri
hizmetin kamusal bir yoniiniin oldugu hususunun Anayasa Mahkemesinin 09.02.2012 tarih ve ... Esas sayili
kararinda da yer aldigini, bagvuranin kamu gorevinden g¢ikanldigi 672 sayih KHK’min 2’nci maddesinin «...
kamu gorevinden... ¢ikarilan kisiler... bir daha kamu gérevinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayli olarak goreviendirilemezler.” seklinde diizenlendigini, bu diizenleme ile yukarida ifade edilen
degerlendirmeler bir arada diistiniildiigiinde bagvurana ruhsat verilmesinin miimkiin olmadigini, nitekim benzer
gerekcelerle Ankara 23. Idare Mahkemesinin 17.06.2020 tarihli ve ... Esas sayili, yine Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ve ... Esas sayili dosyalartyla agilan davalarda ret karari verildigini, bu nedenle
Birliklerince verilen kararlarda hukuka aykirilik bulunmadigini, Birliklerinin higbir sahsa dili, dini, siyasi
diistincesi nedeniyle ayrimcilik yapmasinin s6z konusu olmadigim ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi, bagvuran yazili goriistinii 22.04.2022 tarihli dilekge ile Kurumumuza
iletmistir. Alinan goriiste bagvuran 6zetle; benzer iddialarim tekrarlayarak yeminli mali miisavirlik gérevinin bir
kamu gorevi niteliginde olmadigimi, miisavirlerin de bir kamu goérevlisi olmadigini, bu yonde mahkeme kararlarinin
bulundugunu, Y MM olmasinin 6niinde higbir engelin bulunmadigm belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag”
baglikli 3’tincii maddesinde ayrimcilik yasagi: "(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir." seklinde hitkkme baglanmustir.

6. Mezkir Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesi ise; “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. ... (9) Isleme konulamayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hitkmiinii haizdir.

7. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in(Yénetmelik) “Basvurunun konusu” bashkli 31’inci maddesine gére: " Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din, dil, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasag ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur."

8. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesine gore: "(1) Kuruma
yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;
... ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadigu...yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49 uncu maddesinin altinc
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fikrasina gore: "(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: hdlinde de
incelenemezlik, gerek¢eli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” baslikli 67°nci maddesine gore: “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9'uncu maddesinde; “Insan haklarinin
korunmaswna, gelistirilmesine, ayrimciligin énlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢alismalar
yapmak, insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek” Kurumumuzun gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

12.Y6netmelik’in 48'inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin inceleme ve arastirilmaya gegilmeden
once On incelemeye tabi tutulacag: ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi
hiikme baglanmuistir.

13. Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore; “Yarg: organlarinda gériilmekte
olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadigi” da incelenecek
hususlardandir.

14. Ayn1 Yonetmelik’in 67'nci maddesinin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme agamasinda incelenebilir bulunan
ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar1 verilecegi hiikiim altia alinmustir.

15. Somut olayda basvuran, KHK ile ihrag olmasindan dolay: ruhsat talebinin muhatap tarafindan kabul
edilmemesinin, ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran hakkinda verilen séz konusu ret
kararinin, bagvuran tarafindan idari yargida dava konusu yapildigi, bagvuru hakkindaki incelemenin Damistay 8.
Dairesince ... Esas sayili dosya iizerinden degerlendirilmekte oldugu anlagilmistir. Bagvuranin idari yargida
dava konusu yaptig1 husus ile Kurumumuza yaptigi bagvuru konusu aynidir. Bu husus bagvuran ve muhatap
tarafindan teyit edilmekte ayrica bagvuruya ekli belgelerden de anlasilmaktadir.

16. Ayrica KHK ile meslekten ihra¢ edilme nedeniyle kisinin odaya kaydinin yapilmamasinin ayrimeilik
yasagl baglaminda yapilan degerlendirmesinde ise; teror orgiitleriyle irtibat ve iltisaklari belirtilerek ayrimciliga
ugrandigr iddiasiyla yapilan benzer basvurularda; Kurul tarafindan verilen, B.N0:2022/139 K. No: 2020/440,
28.06.2022 tarihli ve B.N0:2020/99 K. No: 2020/40, 25.02.2020 tarihli kararlarda da belirtildigi tizere, bu
durumun 6701 sayili Kanun'un 3'lincii maddesinde sayma suretiyle belirlenen temeller arasinda yer almadig, ileri
siirilen iddianin herhangi bir temelle iligkilendirilemedigi ve bagvuranin talebinin Kanun kapsaminda belirlenen
inceleme ve aragtirma konularina iliskin olmadigi degerlendirilmektedir.

17. Bu kapsamda bagvurunun yargi organlar1 6niinde derdest olan bir uyusmazlik olmasi, ayrica basvuru
konusu farkli muamele iddiasimin 6701 sayili Kanun’da yer alan ayrimcilik temellerinin arasinda yer almamasi, ileri
siiriilen iddianin herhangi bir temelle iliskilendirilememesi nedeniyle Y 6netmeligin 67'nci maddesinin ikinci fikrasi
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geregi bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilimustir.
V. KARAR
1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
01.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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