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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/161
Toplant: Tarihi/Sayist :12.12.2024/48
Karar Numarasi :2024/1246
Bagvuran :G.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Kisi _1-Izmir 1 No.lu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Ku # " 2-Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; magdur oldugu olay sonucunda kendisine haksiz yere disiplin cezasi verildigi, tek kisilik
odaya yerlestirildigi, telefonla goriisme hakkini kullanamadigi, yargilama ile infaz siirecinin iyi yiirlitiilmemesi
nedeniyle ailesinin bulundugu eve silahh saldir gergeklestirildigi iddialarma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 4/2/2023 tarihinde tutuldugu izmir 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda gerceklesen bir olay
sonucunda yaralandigim,

b. Bu olay sonrasinda kendisine bir ay siire ile ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasinin
verildigini,

C. S6z konusu olaym magduru olmasina ragmen kendisine haksiz yere disiplin cezasi verildigini ve tek
kisilik odaya yerlestirildigini,

¢. Yaralanmasina neden olan kisilere iliskin bilgilerin Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi 2023/... esas
say1li dosyasinda bulundugunu,

d. Olay sonrasi can giivenligi gerekgesiyle Menemen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigini
ve bu kurumda da bir ay boyunca tek kisilik odada kaldigini ve telefonla goriisme hakkini kullanamadigini iddia
etmektedir.

3. Izmir 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin 2/2/2023 tarihinde Kuruma giris yaptigi, 4/2/2023 tarihinde gorevli personele kogusunu
degistirmek istedigini belirttigi,

b. Gérevli personelin, basvurana bu konudaki talebini igerir dilekgeyi idare ve Gézlem Kuruluna
sunmasini bildirdigi, bundan kisa bir siire sonra acil cagr1 butonunun sinyal vermesi iizerine kogusa kontrole
gidildigi ve bagvuranin jilet ile kendisine zarar verdiginin gortildiigii,

c. Olay hakkinda 4/2/2023 tarihli tutanak tanzim edildigi ve akabinde idari sorusturma baslatildig,

¢. Bagvuranin oda degistirmek i¢in viicudunun gesitli bolgelerine jilet ile kesikler atmasi davraniginin diger
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mahpuslara da kétii 6rnek olusturdugu ve Kurum igi kazamm elde etmek i¢in boyle bir eylem gerceklestirildiginin
anlasildig1, bu nedenle 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 43{incti maddesinin ikinci fikrasimin (d) bendinde yer alan; “Kurumda korku, kayg: veya panik
yaratabilecek bigcimde séz soylemek veya davranista bulunmak” hiikkmiine binaen Disiplin Kurulunun
24/2/2023 tarihli karar1 ile bir ay siire ile ziyaretci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasimn verildigi,

d. lgili disiplin cezas1 kararma kars1 basvuran tarafindan yarg1 yoluna gidildigi ve Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan Disiplin Kurulu kararinin yerinde goriilerek onaylanmasi neticesinde kararin kesinlestigi,

e. Idare ve Gézlem Kurulunun 28/3/2023 tarihli karar ile giivenlik sebebi ile basvuranim tek kisilik odaya
alidig ve idare ve Gozlem Kurulunun 29/3/2023 tarihli karari ile tekrar normal kogusa alindig, bagvuranin tek
kisilik odada sadece 1 giin kaldig: belirtilmektedir.

4. Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuramin Kuruma 13/4/2023 tarihinde geldigini, can giivenligine iligskin yazdigi dilekgesi nedeniyle
ifadesine basvuruldugu; basvuranm kendisi ve ailesinin can giivenliginden endise ettigini, Izmir ili digmda olan
herhangi bir ceza infaz kurumuna nakledilmek istedigini belirttigini,

b. Buna istinaden Kurumda tek kisilik odaya alindigi ve Kurumdan 26/4/2023 tarihinde ayrildigin,

c. Bagvuranin kaldig: siire boyunca, 13/4/2023 tarihinde 1 dakika ve 20/4/2023 tarihinde 10 dakika
olmak iizere telefonla goriisme gergeklestirdigini belirtmektedir.

5. Muhatap Kurumlarin yazih goriislerine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna giris yaptiginda oglunun da ayn1 Kurumda mahpus
olmasi nedeniyle ayni kogusa verildiklerini,

b. Bununla birlikte, 2 saat sonra tek kisilik odaya yerlestirildigini ve bir ay boyunca tek kisilik odada
kaldiginy, haftalik 60 dakika olan goriintiilii telefon hakkini ve agik goriis hakkim kullanamadigm,

C. Izmir 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda bulundugu dénemde ise muhbir olduguna iligkin
soylemler nedeniyle tutuldugu odada baska mahpuslar tarafindan saldirtya ugradiginmi ve viicudunda kesiklerin
olugtugunu,

¢. Bu olay sonrasi 3 giin iginde savunmasini vermesine ragmen gorevli memurun dilekgesini isleme
almadigimi, magduru oldugu olaydan dolay1 kendisine disiplin cezas verildigini,

d. Akillh Teknolojilerin Ceza infaz Kurumlarina Entegrasyonu (ACEP) kayitlart incelendiginde kendisini
tehdit eden kisilere ulasilacag, yargilama ve infaz siirecinin iyi yiiriitiilmemesinden dolay:1 konu dahilinde gizli
bilgileri bagkalarmmn 6grendigini bu nedenle ailesinin evine silahli saldin diizenlendigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Yarg: yetkisi* baglikli 9> uncu mahkemesi soyledir:

"Yargu yetkisi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce kullaniimaktadir.”

7. Anayasanin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17'nci maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir... Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde,; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da

koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek,
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arastirmak, Karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. 6701 sayili1 Kanun’un "Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi belirtilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda "Basvuru konusu teskil etmeyecek islem
ve kararlar" baslikli1 40’nct maddesi s6yledir:

"Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkdr Yonetmelik’in "On incelemenin yapilmasi” baslikl 48°inci maddesinin birinci fikrasmmn ilgili
boliimii sdyledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi ... ¢) Yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmaziliklara iligkin olup olmadigi (...) yonlerinden incelenir."

12. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

13. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikli 67'nci maddesi soyledir:

"On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimi tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasiimas: halinde de ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektedir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

16. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararast mevzuatta mutlak olarak yasaklannustir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesine gore; "Hi¢ kKimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz." Avrupa
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Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) "Iskence yasag:” baghkl 3’iincii maddesine gére; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

Basvuranin izmir 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu dénemde
gerceklesen bir olay sonucu yaralanmasi ve magdur oldugu s6z konusu olay nedeniyle Kurum idaresi
tarafindan kendisine bir ay siire ile ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi verilerek tek
kisilik odaya alinmasi iddialarna iliskin olarak;

17. Izmir 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan iletilen yazili goriiste;
bagvurani Kuruma 2/2/2023 tarihinde giris yaptigi, 4/2/2023 tarihinde yerlestirildigi kogustan ayrilmak istedigine
iliskin ifadelerde bulundugu, bunun tizerine gorevli personelin kendisine dilekge yazmasi gerektigini bildirdigi, ayni
giin igerisinde acil ¢agr1 butonunun sinyal vermesi nedeniyle basvuramn tutuldugu kogusa kontrole gidildigi ve
bagvuranin jilet ile kendisine zarar verdigi belirtilmektedir.

18. Muhatap Kurum tarafindan, s6z konusu olaya iliskin yiiriitiilen sorusturma sonucunda; bagvuranin
oda degistirmek i¢in viicudunun gesitli bolgelerini jilet ile kestigini, bu davranmsin diger mahpuslara kétii 6rnek
olusturdugunu ve Kurum i¢i kazamm elde etmek igin boyle bir eylem gergeklestirildiginin degerlendirildigini, yer
verilen gerekgeler kapsaminda basvurana, 5275 sayili Kanun’un "Ziyaret¢i kabuliinden yoksun
birakma" baghkh 43’tincii maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yer alan; "Kurumda korku, kayg: veya
panik yaratabilecek bi¢cimde sz soylemek veya davranista bulunmak™ hiikkmiine binaen Disiplin Kurulu
tarafindan 24/2/2023 tarihli karar ile bir ay siire ile ziyaretci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasinin
verildigini belirtmektedir. Buna ek olarak, Idare ve Gozlem Kurulunun 28/3/2023 tarihli karar ile giivenlik
sebebiyle bagvuranin tek kisilik odaya alindigi fakat bagvuranin tek kisilik odada sadece bir giin kaldig: ifade
edilmektedir.

19. Disiplin Kurulunun 24/2/2023 tarihli kararinda, 4/2/2023 tarihinde tanzim edilen tutanaktan
bagvuranin tutuldugu kogusta jiletle kendisine zarar verdigi ve bu eylemi kogusunu degistirmek igin yaptigim kabul
ettigi belirtilmis ve ayrica bagvuranin olay kapsaminda savunma vermemesinin ikrar anlamina geldigi
degerlendirilmistir.

20. Bagvuran, disiplin cezasina kars1 yargi yoluna gitmis ve nihai olarak Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan disiplin kurulu karar1 yerinde goriilerek onanmasi neticesinde kararin kesinlestigi
anlasilnustir.

21. Muhatap Kurumlarin yazili goriisiine karsilik bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste; bagvuran
muhbir olduguna iliskin sdylemler nedeniyle tutuldugu odada baska mahpuslar tarafindan saldiriya ugradigini ve
viicudunun ¢esitli bolgelerinde kesiklerin olustugunu, bu olay sonrasi 3 giin igerisinde savunma dilekgesi
vermesine ragmen gorevli memurun dilekgesini isleme almadigini, magduru oldugu olaydan dolay: kendisine
disiplin cezasi verildigini, ACEP kayitlar1 incelendiginde kendisini tehdit eden ve yaralayan kisilere ulasilacagini,
yargilama Ve infaz siirecinin iyi yiiriitiilmemesinden dolay: siirece iliskin gizli bilgileri bagkalarmin grendigini bu
nedenle ailesinin evine silahl saldin diizenlendigini belirtmektedir.

22. Bagvuran Kurumumuza sundugu dilekgesinde, ilk olarak yaralandig: olaya iliskin detayli bilgi
vermemis, SON sundugu yazili goriisiinde ise yaralanma olaymin bagkalari tarafindan gergeklestirildigini beyan
etmistir. Buna karsihik, 4/2/2023 tarihinde tanzim edilen tutanakta; basvuranin, kogus degisikligi talebinin dikkate
almmamasi nedeniyle kendisini jilet ile kestigini kabul ettigi ve buna ek olarak, s6z konusu olay sonrasi Bakir¢ay
Universitesi Cigli Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilen basvuranin, doktor muayenesi sonrasi tanzim
edilen 4/2/2023 tarihli ... No.lu Adli Muayene Raporunun "Muayene Esas Olayla [Igili

4/8



Bilgiler" boliimiinde; "112 tarafindan getirilen mahkum hasta, jiletle kendini kesmis. Boynunda ve
kolunda kesiler mevcut." agiklamasmin yer aldigi goriilmdistiir.

23. Bunun akabinde, ilgili olay nedeniyle bagvurana bir ay siire ile ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma
disiplin cezasi verilmistir. Bagvuran, s6z konusu olayin magduru olmasina karsilik kendisine disiplin cezasi
verilmesinden 3 giin sonra savunma dilekgesini sunmasina ragmen Idarenin dilekgesini isleme almamasmdan ve
tek kisilik odaya yerlestirilmesinden sikayet etmektedir.

24. Bagvuranim sdz konusu disiplin cezasina kars1 yarg1 yoluna gitmesi iizerine, Karsiyaka 1. Infaz
Hakimliginin 14/4/2023 tarihli ve 2023/... Esas 2023/... sayili Kararinda; 4/2/2023 tarihli tutanak,
muhakkik raporu ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek, itirazin reddine karar verilmistir. Bu karara
kars1 gidilen dist yargr yolunda ise Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2023/... sayili Karar ile itirazin
reddine karar verdigi anlasilmustir.

25. Basvuru dilekg¢esinde, dncelikle 6ne siiriilen iddialarin agik, anlasilir ve tutarli bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu hususta mahpuslarm delil toplamada
yasadiklar1 nesnel zorluklarin farkinda oldugunu ifade etmekle birlikte sikayet edilen olgularin ayrintili ve tutarh bir
aciklamasinin sunulmasmi beklemektedir (AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07,
10/4/2012, para. 122; AIHM, Mursié/Hirvatistan, [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, para. 127). Benzer
sekilde, Anayasa Mahkemesi (AYM)’de basvuramn ihlal iddialarim kamitlayamadigi, sikayetlerin karmasik veya
zorlama iddialardan olustugu basvurularn agikga dayanaktan yoksun bulmaktadir (AYM, Hikmet Balabanoglu,
B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para.24; AYM, Cengiz Yetkin [GK], B. No: 2019/39068, 14/6/2023,
para.45).

26. Basvuru dilekgesinde yer alan yaralama olayinin bagvuranin kendisi tarafindan m1 baska biri
tarafindan m1 gergeklestigi, bagvuranin tutarsiz ifadeleri nedeniyle anlagilamamaktadir. Bagvuran, Kurumuza
sundugu ilk dilekgesinde olaya iliskin detayl1 bilgi vermemis, kendisinin muhbir olduguna iligskin s6ylemler
nedeniyle baskalari tarafindan yaralandigini iddia etmistir.

27. Buna karsilik, olayin gerceklestigi 4/2/2023 tarihinde tanzim edilen tutanak ile 4/2/2023 tarihli ...
No.lu Adli Muayene Raporunda jilet ile kendisini kestigini beyan ettigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, idarenin
basvurani en kisa siirede hastaneye ulastirdigi ve gerekli tibbi yardimi almasini sagladigi, bagvuramn halihazirda
Kuruma 2/2/2023 tarihinde geldigi s6z konusu olayin 4/2/2023 tarihinde gergeklestigi bu baglamda idarenin ve
gorevli personelin basvurana kars1 bir tutum gelistirecegi makul bir siirenin gegmediginin degerlendirildigi,
basvuran tarafindan iddialarin tutarl bir sekilde ortaya konulmadigi bu nedenle olayin nasil gergeklestiginin
anlagilamadigi ve bu baglamda iddialarin gergegi yansittigi yoniinde bir degerlendirmeye ulagilamamasi nedeniyle
s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67°nci maddesi hiikmii uyarinca
kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

28. Bagvuranin kendisine verilen disiplin cezasina iliskin olarak ise yargi yoluna bagvurdugu ve s6z
konusu disiplin cezasina iligkin nihai yargi kararinin verildigi, bu ¢ergevede somut olayin yargi organlarinca karara
baglanmus bir uyusmazlik oldugu ve bu baglamda bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar kapsaminda
oldugu degerlendirilmistir.

29. Bagvuranin tek kisilik odada kaldigi iddiasina iliskin olarak, muhatap Kurumun sundugu bilgi ve
belgeler incelendiginde; giivenlik nedeniyle bagvuranin tek kisilik odaya alindigi ancak bu odada sadece bir giin
kaldiginin anlagildigi ve bu anlamda bir magduriyetin bulunmadigi degerlendirildiginden; bagvuranin iddialarinin
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’mc1 ve 67°nci maddesi hitkiimleri uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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Basvuranin Menemen T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda tutuldugu dénemde bir ay
boyunca tek kisilik odada kaldig: ve telefonla goriisme hakkinm1 kullanamadigimi iddialarina iliskin

olarak;

30. Basvuran, Izmir 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden, Kurumda hasimlar
bulunmasi nedeniyle asayis ve giivenlik gerekgesiyle baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi talebinde
bulunmustur. Buna istinaden 6/4/2023 tarihli karar ile Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan basvuranmn durumuna
uygun bir ceza infaz kurumuna ayrilmasinm uygun olduguna iliskin Karar verilmistir. Bunun akabinde, Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligmim 11/4/2023 tarihli yazis1 ile bagvuranm Menemen T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
naklinin uygun goriildiigii bildirilmistir.

31. Muhatap Menemen T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii, basvuranin 13/4/2023 tarihinde
Kuruma giris yaptigini, kendisi ve ailesinin can giivenliginden endise etmesi nedeniyle izmir ili disinda olan
herhangi bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi talebinde bulundugunu ve bu talebine istinaden bagvuranin tek
kisilik bir odaya yerlestirildigini belirtmektedir.

32. Bagvuran muhatap Kurumlarin yazili gériisiine karsilik sundugu yazili gértisiinde; Kuruma giris
yaptiginda oglunun da aym Kurumda mahpus olmasi nedeniyle ayni kogusa verildiklerini, ancak iki saat sonra tek
kisilik odaya yerlestirildigini ve bir ay boyunca tek kisilik odada kaldigini, haftalik altmis dakika olan goriintiili
telefon hakki ile agik goriis hakkini kullanamadigini belirtmistir.

33. Mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurmalari, mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle
goriisebilmeleri ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde siklikla tavsiye edilmektedir (Avrupa Konseyi, Bakanlar
Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, para.24;
Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar, para. 58).

34. Bagvuranin iddiasina iliskin muhatap Kurumun sundugu bilgi ve belgeler incelendiginde;
bagvuranin Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna 13/4/2023 tarihinde geldigi ve 26/4/2023 tarihinde
ayrildigi, bagvuranin Kurumda bulundugu 13 giinliik siire icerisinde; 13/4/2023 tarihinde bir dakikalik goriintiilii
goriisme ve 20/4/2023 tarihinde on dakikalik telefon ile goriisme gergeklestirdigi anlagiimaktadir.

35. Bu gergevede, bagvuranin 5275 sayili Kanun’un "Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme
hakki” bashikli 66’nc1 maddesinde yer alan; "Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler,
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli
telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon gériismesi idarece dinlenir ve kayit altina alimir. Bu hak,
tehlikeli halde bulunan ve érgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.” hitkmii ile 29/3/2020
tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in "Telefonla goriis hakki” baslikli 74’tincti maddesinde yer alan; "Hiikiimliilerin telefonla
goriigme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, basvuru sirasi, Kurumun asayis ve giivenligi
dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir ... Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya
birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numarasiyla baglant: Kurarak kesintisiz goriisme
yapabilir ... Konusma siiresi goriisme basladigi andan itibaren on dakikayr gecemez.” hiikkmiine uygun
sekilde telefonla gériisme gergeklestirebildigi anlagiimaktadir.

36. Mezkir Yonetmelik’te gortintiilii gériisme hakkimin, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakilma veya kisitlama cezast ile hiicreye koyma cezasmin infazi sirasinda olmamak kosuluyla, teknik altyapimin
bulundugu Kurumlarda haftalik 30 dakika olarak uygulanabilecegi belirtilmektedir.

37. AYM, mahpuslarin dis diinya ile haberlesmesinin saglanmasinda kamu otoritelerinin takdir yetkisinin

6/8



genis yorumlanmasi gerektigini belirtmekte ve ayrica 6zellikle diger haberlesme yollarmin kullanilabildigi ve yeterli
oldugu durumlarda tek basina bir haberlesme aracindan yoksun kalinmasinin haberlesme hiirriyetinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (AYM, F.C., B. No: 2018/1219, 24/3/2021, para. 45).

38. Bu kapsamda, basvuranin dilekgesinde 6ne stirdiigii 60 dakikalik goriintiilii goriisme hakki ifadesinin
mevzuatta yer almadigi, buna karsilik mahpuslarin 30 dakikalik gorintiilii goriigme hakkinin mevzuatta
diizenlendigi, 13/4/2023 tarihinde bagvuramn goriintiilii goriisme hakkindan faydalandigi ve bu anlamda iddiasinin
gercegi yansitmadigi, basvuranin Kurumda iki haftadan daha az bir siire tutuldugu ve bu siire igerisinde telefon ile
goriisme gergeklestirmesi noktasinda bir sorun yasamadigimin anlasildigi hususlari bir biitiin olarak dikkate
alindiginda; herhangi bir hak kaybinin yasanmadig1 ve kotii muamele yasaginm ihlal edilmedigi kanaatine
varilmustir.

39. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren Kisilerin kétii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delilleri sunmalari
gerekmektedir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Basvuranin agik goriis
yapamadigi iddiasmna iligkin, ilk olarak bagvuranin Kurumda sadece 13 giin tutuldugu, bagvuranin ziyaretgisinin
hangi tarihte Kuruma geldigi ve bu talebinin karsilanmadigma iliskin bir bilgi vermedigi, ayrica basvuranin agik
goriisten faydalandiriimamasina iliskin Idarenin bir kararinin bulunmadig1 ve basvuranm da bu yénde bir karara
dilekgesinde yer vermedigi, bu anlamda iddianin ayrintili ve tutarli bir sekilde ortaya konulmadigi ve delillerle
desteklenmediginin anlagilmasi1 nedeniyle s6z konusu iddiamn agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik’in 67°nci maddesi hitkmii uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

40. Bagvuranin tek kisilik odaya yerlestirilmesi iddiasina iliskin olarak ise s6z konusu durumun kendisinin
belirttigi glivenlik endiseleri nedeniyle alinmus bir tedbir oldugu ve bagvuranin dilekgesinde 6ne siirdiigii bir ay
boyunca tek kisilik odada kaldig: iddiasinin gergegi yansitmadigy; bagvuranin Kurumda 13 giin boyunca tutuldugu
dikkate alindiginda, bagvuranin iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle; Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67 nci maddesi
hiikmii uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

Basvuranin, yargilama siirecinin iyi yiiriitiilmemesinden dolayr konu dahilinde gizli bilgileri
baskalarimin 6grendigi bu nedenle ailesinin evine silahh saldir1 diizenlendigi iddiasina iliskin olarak;

41. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinde yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacagi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in 40'inc1 maddesinde ise yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi organlarinda goériilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun goérev
alanina girmedigi hiikme baglanmustir.

42. Basvuranin iddialar yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, yargilama yapma
gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17'nci maddesinin dérdiinci fikrasi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 40'mc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun
inceleme sartlarmi tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varimustir.

43. Sonug itibartyla, bagvuranin iddialari, muhatap Kurumun cevaplar ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde; kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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