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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin dogum temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldig iddiasima iligkindir.
11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvurusunda 6zetle:

a. Toroslar Belediye Baskanliginda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi........olarak gérev
yapmakta iken 18/10/2021 tarihinde Ermenek Belediyesine ...... olarak atandigin,

b. Mevcut Belediye Baskam A.Z.’nin 16/3/2023 tarihinde Milletvekili adaylig: i¢in istifa ettigini, istifa
sonrasi Belediye Bagkam olarak Belediye Meclis tiyeleri arasindan M.B. nin segildigini,

c. Ermenek Belediyesinde hem .......... oldugunuhemde.......... gorevini vekaleten yiirlittigiindi,

¢. 6 Subat Kahramanmaras merkezli depremlerde sekiz giin Hatay’da, iki giin de Adiyaman’da arama-
kurtarma ve yardim ¢alismalarmna katildigin,

d. M.B.’nin se¢im sonras1 27/3/2023 giinii goreve basladigini, ertesi giin sabah tim Miidiirlerle
toplant1 yaptigini, aymi giin saat 16.00 gibi kendisini makamima ¢agirdigimi, “Ermenekli”” olmadigini ve - bu nedenle
de ........kadrosunda gorev yapmasini istemedigini sdyledigini,

e. 29/3/2023 tarihinde Belediye Baskani ile goriisme talebinde bulundugunu, gériismede ¢alismaya
devam veya tayin gibi konular1 degerlendirmek i¢in izin istedigini, bunun {izerine 3/4/2023 dahil Pazartesi
gliniinden Ramazan Bayramma kadar izin talebinin uygun goriildiigiinii, Belediye Bagkani’na uygun gérmesi
durumunda deprem bélgesine gegici gorevlendirmeyle gidebilecegini sdyledigini, Belediye Baskani’nin bu teklifi
de kabul ettigini,

f. Adiyaman Belediyesi Insan Kaynaklar Miidiiriinii aradigmi ve durumu bildirdigini,

g. 31/3/2023 tarihinde Belediye Baskani’nin kendisini makamina ¢agirdigim, deprem bolgesinde gorev
yapmasi durumunda maasinin Ermenek Belediyesi tarafindan 6denecegini, bu sebeple gecici gorevlendirmeyi
uygun bulmadigini s6yledigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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g. Aynigiin....... almip .......... Miidiirii yapildigim,

h. Daha 6nce imzalamis oldugu yillik izninin iptal edildigini,

1. Bu siirecte defalarca arayip mesaj yazmasina ragmen Belediye Bagkani’nin cevap vermedigini,

I. Ayn1 gilin gece yasadig stres nedeniyle g6giis sikigsmasi sikayetiyle Ermenek Devlet Hastanesine
gittigini, ikiser saat araliklarla iki defa kan tahlili yapildigini, bes saat kalp krizi riski nedeniyle miisahede altinda
tutuldugunu,

J. 1/4/2023 tarihinde abisinin Mersin’de kalp Krizi gegirdigini 6grenmesi iizerine Belediye Baskani’ni
arayarak Mersin’e gitmesi gerektigini sdyledigini ve Mersin’e gittigini,

k. 2/4/2023 tarihinde Belediye Baskani’nin kendisini arayarak abisinin durumunu sordugunu, kritik esigi
atlattigim ancak yogun bakimda oldugunu belirterek bes giin izin talep ettigini, izin talebinin kabul edildigini,

I. 2/4/2023 tarihinde ikinci kez gogiis agrisi sikayetiyle Mersin Sehir Hastanesine gittigini, iki defa kan
alimarak dort saat miisahede altinda tutuldugunu, sonrasinda psikiyatri servisine gittigini, doktorun 10 giin istirahat
vererek ilag tedavisine baslattigini, Rapor bitiminde tekrar izin talep ederek iznini uzattigini, iki hafta olarak
belirtilen iznin bir hafta olarak verildigini,

m. 15/5/2023 tarihinde goreve basladigini, 18/5/2023 tarihinde bir sonraki hafta i¢in bes giin izin
istediginde izninin uygun goriilmesinin ardindan Bagkan’in ““Y'az1 ne zaman gelir A.Bey?” seklinde mesaj attigini,

n. 2/6/2023 tarihinde Miidiirler toplantisinin yapildigini, toplantinin ardindan izin talep ettigini, olumlu ya
da olumsuz bir cevap alamadigi igin saat 16.00 gibi arayarak iznini yineledigini, saat 17.30 gibi Belediye
Bagkani’nin kendisini aradigini ve izin konusunda yardimei olacagini ancak oturdugu evden ¢ikmasini soyledigini,

0. 9/6/2023 tarihinde Belediye Baskani’mi aradigim, gegici gorevlendirmeye izin vermedigini 6grendigini,
bu siirecte kendisine aktif bir gérevin verilmedigini, yasadigr stres nedeniyle Aile Hekimine gittigini ve 10 giin
istirahat raporu aldigim,

0. Miidiirlerin haberlesmesi amaciyla yeni bir mesajlasma grubunun kuruldugunu ancak kendisinin bu
gruba daha sonra dahil edildigini,

p. Kendisine bilgisayar verilmedigini, ilisigini kestigi 17/7/2023 tarihine kadar sahsi bilgisayarini
kullancigim belirtmigtir.

3. Muhatap Kurumdan alinan yazih goriiste 6zetle:

a. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun iigiincii
maddesinin ikinci fikrasi geregince tiim personele ve belediye hizmetleri vesilesiyle tiim ilge halkina esit
davranildigy,

b. Sikayetci olan personele de gorev siiresi boyunca esitlik hiikiimlerine aykiri sekilde davranilmadigi,
ilgili personelin ifadesinde belirttiginin aksine “Ermenekli” olmadigr i¢in degil, Ermenek’in niifusunun yaklagik
11.000 olmasi, Belediyeye gelen Iller Bankas: paymin niifusa oranla gelmesi, Belediye biitcesinin gelen paya gore
hazirlanmasi, 2023 y1l1 Subat ayinda yasanan ve tiim iilkeyi yasa bogan depremden dolay1 Belediyeye ayrilan
paym azaldigi, bu sebeple A.K.’nin ilgili kadroda ¢alisamayacagmin bildirildigi, A.K.’ye ailesinin de Mersin’de
ikamet etmesi nedeniyle Toros Belediyesine veya Mersin’de farkli bir kuruma gitmek istemesi durumunda
muvafakatname verileceginin sdylendigi,

c. AK’ye ait ozlik dosyasmin 14/8/2023 tarihli yazi ile Toroslar Belediye Baskanligina
gonderildigi,

¢. Anayasa Mahkemesi’nin 2014/87 Esas, 2015/112 Karar ve 8/12/2015 tarihli kararinda; “ daire
baskam kadrolarimin idareci (yonetici) kadrolart oldugunu, idarenin bu kadrolara bir kere atadig: kisileri
meslek hayatlari boyunca bu kadrolarda ¢alistirma zorunlulugunun bulunmayacag, bu kadrolara atanan
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kigiler yoniinden, bulunduklar: statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniigmiis haklardan yahut bu durumun devam edecegi yéniindeki hakl
beklentiden soz edilemeyecegi, kamu yarar: ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak bu kisilerin idarecilik
gorevlerine son verilmesi durumunda kariyer meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina
atanmalarinin miimkiin oldugu, bunun kazanilmis haklar: veya genel olarak hukuk giivenligi ilkesini
ihlal eden bir yéniiniin bulunmadigi” seklinde belirtildigi, bu sebeple A.K’nin Miidiirliik kadrosuna atandig

d. AKK.’nin Adiyaman Belediye Baskanligina basvurusu iizerine Adiyaman Belediye
Baskanligimin 29/3/2023 tarihli ve ........ sayili yazsi ile bir aylik gegici gorevlendirme talep ettigi ancak gegici
gorevlendirme nedeniyle maasinin asli kadrosunun bulundugu kurum tarafindan 6denecegi, bu durumun biitgeyi
olumsuz etkileyeceginin diistiiniildigi,

e. Mevcut Belediye Baskani1’nin 23/3/2023 tarihinde goreve basladigy, ....... ya ihtiya¢g duyulmadigy,
Belediyenin ekonomik sartlar1 da goz 6niinde bulundurularak ............ kadrosunda personel galistiriimamasina
Karar verildigi,

f. Onceki Belediye Baskam tarafindan emsal kadrolarda calisan ve Miidiirliikk gorevini ifa eden higbir
personele lojman veya daire tahsis edilmezken yalnizca A.K.’ye daire tahsis edildiginin anlagildigs, ilgili
personelin kullandigi dairenin Belediyenin lojmam olmadigi ve bu sebeple bosaltmasinin istendigi, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’na gére daireyi ihale ile kiralayip oturmasi gerekirken yalnizca dénemin Belediye
Bagkani’nin talimati ile oturdugunun tespit edildigi, daire ile ilgili herhangi bir kira s6zlesmesi olmadan oturmaya
devam ettigi, ilgili tasinmazin A.K.’ye tahsis edildigine iliskin herhangi bir Belediye Meclis kararinin da
bulunmadigr ve bu durumun hukuka aykirt oldugu, A.K.’nin kira ile elektrik ve dogalgaz faturalarini
odemedigi, oturdugu siire boyunca bu giderlerin hesaplanarak kendisinden talep edildigi, kendisine tasmmazda
oturdugu siire boyunca kullanim bedeli i¢in borg teblig edildigi, ilgili borg tutarinin yapilandirilarak
taksitlendirildigi, ilk ti¢ ay taksitleri diizenli olarak 6dedigi, daha sonra 6demeyi biraktigi i¢in yapilandirmanin
bozuldugu,

g. A.K.nin 30/3/2023 tarihinde ......... Midiirliigiine atandigi, 7/6/2023 tarihinde de Toroslar
Belediye Baskanligna iliskin naklen atama talepli dilekge verdigi, aradaki iki ay boyunca aktif olarak
calismadig, stirekli izin aldigr ve rapor kullandigi, bu nedenle mesajlasma grubuna eklenmesinin unutulabilecegi,
herhangi bir kasit veya art niyetin bulunmadig;,

g ... Miidiirligi ile Blirosunun ayni odada bulundugu, odada bir adet bilgisayarmn oldugu, tasarruf
tedbirleri nedeniyle ikinci bilgisayarin satin alimmadig belirtilmistir.

4. Bagvurandan alinan yazili goriiste 6zetle bagvuran, basvuru dilekgesindeki iddialarim yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10> uncu maddesinin birinci fikrast
soOyledir:
“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin esittir.”
6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’ tincti maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik
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koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiim/liidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yuikiimliidiir.”

7. 6701 sayil Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrumcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati
verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimctilik. €)
Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralan s6yledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiirtittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kisi ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul diizenlemelerin
yvapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayilh Kanun’un “Kurumun gérevleri” baglikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendine
gore: “Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmmi takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yaptilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
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ayni olup olmadig,
¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,
¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziklara
iliskin olup olmadigu,
d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,
e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig,
yonlerinden incelenir.”
12. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49 uncu maddesinin
altinc1 fikrasi soyledir:
“(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”
13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karari” bashikli 67’nci maddesinin ikinci fikras
su sekildedir:
“(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

16. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimcilik yasagz ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamin
diizenlemektedir. Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrnmciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami diginda kalmaktadir.

17. Basvuran bagvurusunda, dogum temelinde is yerinde yildirmaya maruz kaldigim iddia etmistir. 6701
sayili Kanun’un ayrimeilik temellerini diizenleyen 3’tincii maddesi ve gerekgesi incelendiginde, “dogum’ temelinin
kapsamin sinirlayici bir ibarenin bulunmadigr goriilmektedir. Bu baglamda, dogum temelinde ayrimciligin; kisinin
evlilik dis1 dogma, evlat edinilme gibi bir duruma bagli olarak, kisinin dogdugu mahalle, bélge, yer gibi olgular
cergevesinde sosyal statii veya durumundan kaynaklanan nedenlerle veya dogumla baglantili baskaca hususlara
dayali olarak ayrime1 muameleye maruz kalmasim ifade edebilecegi degerlendirilmektedir (TIHEK Ayrimecilik
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Temelleri Serisi No:6, Dogum Temelinde Ayrimcilik, s. 5,6). Bu kapsamda basvuranin, “Ermenekli” olmamasi
nedeniyle isyerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia ettigi ancak basvuru dilekgesi ve eklerinde bu durum
hakkinda kuvvetli emareler ile karine olusturan olgular1 ortaya koyamadigi anlasilmustir.

18. Basvuranin iddialarina iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan; basvuramn ifadesinde belirttiginin
aksine “Ermenekli” olmadig1 i¢in degil, Ermenek’in niifusunun yaklasik 11.000 olmasi, Belediyeye gelen iller
Bankas1 payinin niifusa oranla gelmesi, Belediye biitgesinin gelen paya gore hazirlanmasi, 2023 yili Subat ayinda
yasanan Ve tiim iilkeyi yasa bogan depremden dolay1 Belediyeye ayrilan payin azaldigi, bu sebeple
A.K.’nin ilgili kadroda galisamayacagmin bildirildigi, A.K.’ye ailesinin de Mersin’de ikamet etmesi nedeniyle
Toros Belediyesine veya Mersin’de farkli bir kuruma gitmek istemesi durumunda muvafakatname
verileceginin s0ylendigi, Anayasa Mahkemesi’nin 2014/87 Esas, 2015/112 Karar ve 8/12/2015 tarihli kararinda;
“daire baskani kadrolarimin idareci (yonetici) kadrolart oldugunu, idarenin bu kadrolara bir kere atadig:
kisileri meslek hayatlari boyunca bu kadrolarda ¢alistirma zorunlulugunun bulunmayacag:, bu kadrolara
atanan kisiler yoniinden, bulunduklar: statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden
kesinlesmis Ve kisisel alacak niteligine doniigmiis haklardan yahut bu durumun devam edecegi yoniindeki
hakli beklentiden séz edilemeyecegi, kamu yarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak bu kisilerin
idarecilik gorevierine son verilmesi durumunda kariyer meslek kadrolarindan gelenlerin kendi
kadrolarina atanmalariin miimkiin oldugu, bunun kazanilmis haklar: veya genel olarak hukuk giivenligi
ilkesini ihlal eden bir yéniiniin bulunmadigr” seklinde belirtildigi, bu sebeple A.K.’nin Midiirliik
kadrosuna atandigi, mevcut Belediye Baskani’mn 23/3/2023 tarihinde goreve basladig, ....... ya ihtiyag
duyulmadigi ve Belediyenin ekonomik sartlar1 da goz 6niinde bulundurularak ......... kadrosunda personel
cahigtiriimamasina Karar verildigi belirtilmistir.

19. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi agisindan bir inceleme yapabilmek i¢in ayrimeilik
yasagint ihlal ettigi ileri siiriilen muamelenin velya uygulamanin Mezkir Kanun’da sayilan ayrimeilik temellerinden
birine veya birden fazlasina dayamlarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu gergevede basvuramn iddiasmin
6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in ayrimeilik teskil ettigini ileri siirdiigii eylemler ile ayrimcilik
temelleri arasinda nedensellik bagmm ortaya konulmasi gerekmektedir (TIHEK 2. Daire, B. No: 2023/2444, K.
No: 2024/381, 18/4/2024, para. 19; TIHEK 2. Daire, B. No: 2023/2362, K. No: 2024/274, 5/3/2024, para.
20).

20. Bu gergevede ileri siirtilen farkli muamelenin dogum temeli ile nedensellik bagi basvuran tarafindan
sunulan basvuru dilekgesi ve eklerinde ortaya konamamis, Kurumumuzun yapmis oldugu inceleme ve
aragtirmada da tespit edilememistir. Bu sebeple incelemeye konu olayda basvuramin maruz kaldigimi iddia ettigi
muamelenin dogum temeli ile iliskilendirilemeyecegi ve bagvuru konusunun 6701 sayili Kanun’da sayilan
ayrimcilik temellerinden herhangi biri kapsaminda ele alimamayacag degerlendirilmistir.

21. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n
incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi,
Yonetmelik’in 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullart tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilecegi hiikiim altina alinmustir. Netice olarak, bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun 6701 sayilh Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi,
yapilan inceleme ve arastirmada bagvuranm ileri siirdiigii iddialarm herhangi bir ayrimeilik temeli ile nedensellik
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iliskisinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarini tagimadigi ve kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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