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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.03.2025
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2024/284
Toplanti Tarihi/Sayist : 11.02.2025/239
Karar Numarasi . 2025/73
Bagvuran . AM.
Bagvuran Vekili Do
Adres )
Muhatap K Kisi . A101 Yeni Magazacilik A.S.
Muhatap Adres Do-
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Misir Arap Cumhuriyeti vatandasi olan bagvuranin tirtin degisimi i¢in gittigi A101
isimli markette irk temelinde ayrimeiliga maruz kaldigi iddiasima iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Misir Arap Cumhuriyeti vatandasi oldugunu, 7/2/2024 tarihinde saat 19:30'da ayn1 giin satin
aldig {iriinii iade etmek tizere Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan A101 isimli markete gittigini, kasiyer
tarafindan gerekli islemlerin yapildigi sirada Magaza Miidiirii oldugu anlasilan Kisinin sistemin arizal
oldugu Ve iglemin yapilamayacagini ifade ettigini, bahsi gecen Miidiiriin kendisine yonelik daha dnce de
kaba davranislar oldugunu,

b. Kasiyer olarak gérev yapan kisinin islemin yapilamayacagim s6yledigini, personelin kendisine
bagirdigini, kendisinin bu duruma tiziildiigtinii ve kendisine bagirilmamasini talep ettigini, ancak bahsi
gecen kisinin ses tonunu daha da yiikselterek bagirmaya devam ettigini, bu olay sirasinda yaninda olan
kiiglik kizimin yiiksek sesten korkarak magazadan kagtigini, bunun tizerine magazadan ayrilirken gorev
yapan personele haklarinda sikayette bulunacagim sdyledigini,

c. Personelin arkasindan gelerek {iriin iade islemini yapacagini fakat bir daha bu magazaya
gelmemesi gerektigini belirttigini, kizinin aglamaya baglamasi {izerine iriinii magazada birakarak ayrildigim
ve yabanci oldugu i¢in kendisine farkli bir muamele uygulandigini iddia ederek magduriyetinin
giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap, alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Soz konusu olayda tiiketicinin sikayet ettigi gibi bir durumun séz konusu olmadigini, herhangi
bir miisteriye kars1 ayrimcilik yapilmadigini, tiiketicinin dogrudan Sirkete sikayette bulunmamasi
nedeniyle olaydan Kurumumuz tarafindan teblig edilen goriis yazisi ile haberdar olundugunu, bunun
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tizerine gerekli arastirma siireglerinin yiriitildiigiinii, olayin yasandig: iddia edilen magazada olay
tarihinde ve saatinde galisan personelin bilgisine bagvuruldugunu,

b. Personel ifadelerinden magazaya gelen tiiketicilerle iddiaya konu veya benzer herhangi bir
olay yasanmadiginin anlasildigini, magazada higbir tiikketiciye herhangi bir nedenle ayrimeilik
yapilmadigim,

¢. Kurumumuz tarafindan olay tarihini gosterir kamera kayitlari istenilmisse de magaza kamera
kayitlarinin geriye doniik 10 giin siire ile tutuldugunu, sistemin diizenli olarak kendini giincellemesinden
dolay iddia edilen olayin gergeklestigi giine iliskin kamera kayitlarinin mevcut olmadigm,

¢. Sirket politikast geregi alinan iirtinlerin iadelerinin iilkedeki tim magazalardan yapilabildigini,
magazalardan alinan iadelere iliskin magaza personeline veya yetkilisine herhangi bir yaptirim
uygulanmadiginy, {iriin iadesinin tiiketiciye tanman bir hak oldugunu ve Sirket tarafindan iade igslemlerinin
miisteri memnuniyeti kapsaminda titizlikle yerine getirildigini, dolayist ile tiiketicinin iddia ettigi gibi
personelin iadeyi almamak igin direnmesine sebep olacak herhangi bir durumun mevcut olmadigini ve
bagvuramn iddialarini kabul etmediklerini ifade etmektedir.

4. Muhatap Sirketten alman goriis bagvurana iletilmis ve bagvuranin konuya iliskin yazili goriisii
talep edilmistir. Gortis talep yazist 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca usuliine
uygun olarak 09/04/2024 tarihinde bagvurana teblig edilmistir. Ancak basvuran siiresi igerinde
Kurumumuza yazili goriis sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir ... Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar” baghkh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ... d) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi, ... ifade eder.”

7. 6701 sayith Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslhikli 3’ tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir
... (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikh 4’lincti maddesi soyledir:

" Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma (...)"

9. Mezkir Kanun'un "Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5'inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar."”

10. Mezktr Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. Mezkir Kanun'un"Ispat yiikii" bashkli 21'inci maddesi soyledir:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”” hiikkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden wrk temeli ile baglantih olarak ayrimeihiga maruz kaldig
iddiasmda bulundugu anlasiimaktadir. Mezkir Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikras: ise: “Zlgililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykir:t oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmiinii igermektedir. Basvuruda, bagvuranin iddialarina iliskin olarak uygulamanin diizeltilmesi
talebiyle ilgili tarafa bagvuru yaptigina dair herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Ancak 6ne
siirlilen olay orgiisii Ve bagvuranin satin aldig {irtinii iade etmek amaciyla bulundugu magazada muhatap
olarak gosterdigi kisinin magaza miidiirti oldugu diistiniildiigiinde, iddia edilen ayrimcit muamelenin telafisi
gli¢ kapsamda nitelenebilecegi kanaati olusmustur. Bu ¢ercevede isbu bagvurunda yer alan iddialarin irk
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi baglaminda esastan inceleme yapilmasimin uygun
olacag kanaatine varilmustir.

13. Ayrnimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
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insan haklar s6zlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere sahiptir.”
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 2 nci maddesinin ikinci
fikrasi ise soyledir: “‘Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozliesme 'de belirtilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da
bagska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 14'iincii maddesine gore ise: “Bu Sozlesme de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

15. BM Her Tiirlii Irk Ayrmcih@imin Ortadan Kaldirlmasma Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin
1’inci maddesinde ik ayrimciligi: “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin
herhangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ézgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve ozgiirliiklerden yararlanilmasu ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayalr her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama
ya da tercih” seklinde tammlanmustir.

16 Irk¢ihiga ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu'nun (ECRI) 7 No.lu Genel Politika
Tavsiyesinin " Tanimlar” bashikli birinci maddesine gore “irk¢ilik” terimi, "k, renk, dil, din, milliyet
veya etnik kokenin bir birey veya bir grup insanin asagilanmasi i¢in bir gerekge olusturmasi veya
bir bireyin veya bir grup insanin iistiinliik duygusu i¢ine girmesi i¢in bir neden olusturmast"
anlamina gelmektedir. “Irka dayali ayrimcilik” ise "nesnel ya da makul bir gerekcesi olmaksizin wrk,
renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokeni nedeniyle kisi veya gruplar: farklr muameleye
tabi tutma" anlamini tasimaktadir. (Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige karst Avrupa Komisyonu (ECRI), 7
No.lu Genel Politika Tavsiyesi, s. 5),

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, aym durumdaki kisilere farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarina
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayistyla hukuksal
durumlart ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkl
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantil oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olaganin Gtesinde bir kiilfet yiikklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM,
Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Somut olayda bagvuran Misir Arap Cumhuriyeti vatandasi oldugunu, 7/2/2024 tarihinde saat
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19: 30'da ayn1 giin satin aldig iriinii iade etmek {izere Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan A101 isimli
markete gittigini, kasiyer tarafindan gerekli islemlerin yapildig1 sirada Magaza Miidiirii oldugu anlasilan
kisinin sistemin arizali oldugunu Ve islemin yapilamayacagini ifade ettigini, bahsi gegen Miidiiriin kendisine
yonelik daha dnce de kaba davraniglart oldugunu, kasiyerin islemi yapamayacagini sdyledigini, personelin
kendisine bagirdigini, kendisinin bu duruma iiziildiigiinii ve kendisine bagirilmamasim talep ettigini, ancak
bahsi gecen kisinin ses tonunu daha da yiikselterek bagirmaya devam ettigini, bu olay sirasinda yaninda
olan kiigtik kizinin yiiksek sesten korkarak magazadan kagtigini, magazada gorev yapan personele
sikayette bulunacagim soyledigini, personelin arkasindan gelerek tiriin iade islemini yapacagim fakat bir
daha bu magazaya gelmemesi gerektigini belirttigini, kizinin aglamaya baglamasi iizerine {iriinii orada
birakarak magazadan ayrildigim ve yabanci oldugu i¢in kendisine farkli muamelede bulunuldugunu iddia
etmektedir.

19. Muhatap ise tiiketicinin sikayet ettigi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, kesinlikle
herhangi bir miisteriye karsi ayrimeihik yapilmadigin, tiiketicinin dogrudan Sirkete sikayette bulunmamasi
nedeniyle olaydan Kurumumuz tarafindan teblig edilen goriis yazisi ile haberdar olundugunu, bunun
tizerine gerekli arastirma siireglerinin yiiriitiildiigiinii, olayin yasandigi iddia edilen magazada olay
tarihinde ve saatinde galisan personelin bilgisine bagvuruldugunu, personel ifadelerinden magazaya gelen
tilketicilerle iddiaya konu veya benzer herhangi bir olay yasanmadiginin anlasildigini, magazada higbir
titkketiciye herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmadigimi, Kurumumuz tarafindan olay tarihini gosterir
kamera kayitlar istenilmisse de magaza kamera kayitlarmin geriye dontik 10 giin siire ile tutuldugunu,
sistemin diizenli olarak kendini giincellemesinden dolay1 iddia edilen olaymn gergeklestigi giine iligkin
kamera kayitlarinin mevcut olmadigini, Sirket politikast geregi alinan tiriinlerin iadelerinin tilkedeki tiim
magazalardan yapilabildigini, magazalardan alinan iadelere iliskin magaza personeline veya yetkilisine
herhangi bir yaptirim uygulanmadigini, {irtin iadesinin tiiketiciye tanian bir hak oldugunu ve Sirket
tarafindan iade iglemlerinin miisteri memnuniyeti kapsaminda titizlikle yerine getirildigini, dolayisi ile
tiiketicinin iddia ettigi gibi personelin iadeyi almamak i¢in direnmesine sebep olacak herhangi bir
durumun mevcut olmadigini ve basvuranin iddialarimi kabul etmediklerini ifade etmektedir. Bu
kapsamda ispat yiikiine iligkin olarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaati hasil olmustur.

20. Somut olayda bagvuramin A101 isimli markette tiriin degisimi sirasinda 1rk1 nedeniyle farkli
bir muameleye maruz kaldigi iddiasim1 muhatap Sirket kabul etmedigini ve Sirketin hi¢bir miisteriye
rkindan dolay1 farkli bir muamelede bulunmadigimi belirtmektedir. Muhatap Sirket olay giiniine iligkin
kamera kayitlarini, kayitlarin en fazla 10 giin tutulabildigi gerekgesiyle sunamamus ise de iddiaya konu
olayin gergeklestigi giin ve saatte anilan A101 Subesinde c¢alisan personelin ifade tutanaklarini dosya
kapsaminda delil olarak sunmustur. Personel tarafindan verilen ifadelerden iddiaya konu olan olayin
yasandigi giin ve saatte basvurana irki nedeniyle ayrimcilik yapilmadiginin beyan edildigi ve bagvuranin
rk temelinde ayrimeiliga ugradigr yoniindeki iddiasinin kabul edilmedigi goriilmektedir.

21. Ayrimeilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
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Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine gore
ayrimeilik iddiasiin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere
yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkhiligin bulundugunu ve bu farklihigm mesru
bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

22. Ispat yiikiiyle ilgili olarak 6701 sayili Kanunu'nun 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Bu ger¢evede Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddianin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymasi gerekmektedir. Bagvuranin iddiasinin yalnizca sozel bir ifadeye dayanmasi ve
dosyaya ik temelinde farkli bir muamele gérdiigii iddiasina iliskin herhangi bir somut bilgi ya da belge
sunulmamasi nedeniyle bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularm varligini ortaya koyamadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle ispat yiikii bagvuranin {izerindedir,
ayrnmeilik yasaginin ihlal edildigi iddias1 basvuran tarafindan ispat edilmelidir. Ancak bagvuran tarafindan
s6z konusu iddianin ispati igin dosyaya sozlii beyan disinda bir delil sunulmadigindan s6z konusu
ayrimcilik yasagimnin ihlali iddias: ispat edilememistir.

23. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; bagvuran tarafindan irk temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine iligkin kuvvetli emarelerin ortaya koyulamadig ve Sirketin {iriin degisim hizmetini
sunarken farkli muamelede bulundugu iddiasinin bagvuran tarafindan ispatlanamadigi, bu suretle
ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
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