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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2021/924
Toplant: Tarihi/Sayisi :31.3.2022/12
Karar Numarasi :2022/198
Bagvuran S (T.C...)
Bagvuran Vekili L--
Adres ... Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi ... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres P--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin haksiz yere disiplin sorusturmasi gegirerek disiplin cezalar1 aldigi, sorusturmalardan
birine konu olayda hasminin oldugu kogusa girmek istememesi neticesinde memurlar tarafindan duvara
sikistirildigi, kolunun gevrilerek kogusa gitmesi i¢in baski yapildigi ve ayrica Kurum Miidiiriiniin kendisini tehdit
ettigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca . .. tarih ve 924 sayi ile kayda alman bagvuru dilekgesinde bagvuran;

a. Tyi halli bir mahpusken son 1 haftada gordiigii fiziksel ve psikolojik baski neticesinde hakkinda disiplin
sorugturmasi agtlan bir mahpus haline geldigini, kurumun keyfi uygulamalar1 oldugunu, sorusturmada ceza
almasina sebep olan olaym ise bagka bir kurumdan sevk edilen sizofren tanili bir mahpusun karantina kogusuna
almmasi oldugunu, engel olmamus olsaydi kogusta kendisi ile beraber diger mahpuslarin tizerlerine kaynar suyun
bulundugu ¢aydanliktan su dokerek neredeyse yakacagim, olay hakkinda tanik ifadeleri de oldugunu ve kayda
gectigini, ancak olay sonucu kendisinin hiicre cezasi aldigin,

b. ikinci sorusturmasmimn ise 10.09.2021 tarihinde B-7 kogusuna alinmasi gerekirken keyfi bir sekilde B-14
kogusuna verilmesine itiraz etmesinden kaynaklandigini, gétiiriildiigii kogusta hasminin oldugunu ve kavga
etmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmesi tizerine kolunun cevrilerek kogusa gitmesi i¢in baski yapildigini, kogusu
kabul etmedigini, kendisini hiicreye vermelerini ya da Kurumda gorevli Basmemur ile goriismek istedigini, ayni
glin gorevli memurlarin tizerine gelip kendisini duvara sikistirdiklarim, Basmemur ile goriistiiriildiikten sonra kogus
sorunu ¢oziilse de 10.09.2021 tarihinde ger¢eklesen ve kamera kayitlarindan da goriilebilecek olaylardan otiirii
magdur oldugunu,

c. 14.09.2021 tarihinde Kurum Miidiri ile goriistigiinde de kendisine denetimli serbestlikten
yararlandirilmayacagy, agik cezaevine ayrilamayacagi ifade edilerek tehdit edildigini iddia etmekte ve gereginin
yapilmasim talep etmektedir.

3. Kurumumuza, ... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 27.10.2021 tarihli ve ... sayih
yazi ile iletilen goriiste ise;

a. Bagvuranin, ...'a miidahale ederken yaralanmasina neden olacak sekilde ... darp ettigi kamera
kayitlart ve tanik ifadelerinden anlasildigindan ve bagvuranin savunmasinda da ...'a vurduguna dair samimi
ikrar1 oldugundan, Disiplin Kurulu tarafindan 09.09.2021 tarih ve
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. numarali Karar ile "Hiikiimlii ve tutuklulari daha az cezayr gerektiren sekilde kasten yaralamak™
eyleminden dolay1 5275 Sayili Kanun madde 44/2-e geregi "1 Giin Hiicreye Koyma" cezasi ile
cezalandimlmasma Karar verildigi, basvuranin verilen karara karsi itiraz1 neticesinde ... Infaz Hakimligi
tarafindan da 15.09.2021 giin ve ... Esas, ... Karar sayili karar1 ile "disiplin cezas1 usul ve yasaya uygun
oldugu anlagildigindan ve sikayet sebepleri yerinde goriilmediginden sikayetin reddine” seklinde Karar verildigi
ve bagvuranin itirazinin reddedildigi, akabinde basvuran bu Kkarara karsi yasal siiresi igerisinde itirazda
bulunabilecekken itirazda bulunmadigindan disiplin cezasmin 24.09.2021 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen hiicre
cezasinin infazi igin 5275 sayili Kanun madde 48/3-a geregince ... infaz Hakimliginin 24.09.2021 giin ve ... Esas,
... Karar sayili karar1 ile onandigy, disiplin cezasiin infazi igin sirada bekledigi, meydana gelen olayda taraf
olan mahpus ...'\n da bagvurana "bardak ¢cekme eylemini gergeklestirdigi ve son olarak da kamera
kayitlarindan da anlasilacag tizere ¢aydanlikta bulunan sicak ¢ay ile yakma eylemini basvuran ile birlikte
kogusta bulunan diger mahpuslara kars1 da gergeklestirmeye calistigi" gerekgesi ile "1 Giin Hiicreye Koyma™
cezasl ile cezalandinldigi, ayrica gergeklesen olaylar sebebiyle mahpus ..., ... ve ... hakkinda yapilan disiplin
sorusturmasinin evraklart ve olay anim gosterir kamera kayitlarini igerir 1 adet CD ile ... Cumhuriyet
Bagsavciligina adli tahkikat yapilmasi taleplerini ilettikleri,

b. Kurum Disiplin Kurulunun 22.09.2021 tarih ve ... sayili karari ile basvuranin kendi istedigi kogusa
gidebilmek igin, daha 6nceden hasim oldugunu Kuruma bildirmedigi bir kisinin, verildigi B-14 kogusunda kaldigim
beyan ederek Kurum Idare ve Gézlem Kurulu karar ile verilen oda degisikligi kararim uygulayan gorevli personele
gorevini yaptirmamak i¢in sozlii ve fiziki olarak direndigi ve Kurum giivenligini tehlikeye atacak ve diger
mahpuslara olumsuz drek olacak sekilde gérevli personelin gérevini yapmasina engel olacak sekilde aktif direnis
gostererek 22.09.2021 tarihli ... karar numarali Disiplin Kurulu kararinda bagvuranin iglemis oldugu tespit
edilen "Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde s6z sdylemek veya davranigta  bulunmak™
eylemi nedeniyle 5275 sayili Kanun madde 43/2-d geregince “1 Ay Ziyaret¢i Kabuliinden Yoksun Birakma”
cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, sz konusu Disiplin Kurulu karar1 bagvuranin yasal siiresi  igerisinde
Infaz Hakimligi nezdinde itirazi olmadigindan 08.10.2021 tarihinde kesinlestigi belirtilmistir.

4, Muhatap idarenin cevabi yazis1 10.11.2021 tarihli ve ... sayili yazimiz ile bagvurana yazili goriistini
sunmast igin gonderilmis olsa da bagvuran tarafindan yazimiza bir cevap verilmemistir.

5. 26.01.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile kurumdan ayrica olayin gergeklestigi 10.09.2021 tarihli B-14
kogusunu goren kamera kayitlart ve 24.08.2021 tarihli olaya iliskin kamera kayitlarmin  gonderilmesi talep
edilmistir.

6. Muhatap ceza infaz kurumunun 4.2.2022 ve 6106 kurum sayst ile kayit olunan yazist ile talep edilen
kamera goriintiileri Kurumumuza gonderilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir.

8. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

9. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “On incelemenin

218



yapilmas1” baglikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once 6n incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir. Ayni fikranin (¢) bendine gore;
basvuru, “Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmig uyusmaziiklara
iliskin olup olmadig:” yoniinden incelenir.

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

11. Ayn1 Yoénetmelik’in “Thlal karar1” baslikli 69'uncu maddesinin birinci fikrasma gore; “Inceleme ve
aragtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuran bagvuranin iddialar1 ceza infaz kurumu
idaresinin yanitlar ve konuya iliskin mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Basvuramn ilk iddiasi; kurumun keyfi uygulamalari oldugu, haksiz yere ceza aldig, ceza
almasina sebep olan olayn ise baska bir kurumdan sevk edilen sizofren tamihi bir mahpusun karantina
kogusuna alinmasi oldugu, engel olmamus olsaydi bu mahpusun kogusta kendisi ile beraber diger
mahpuslarin iizerlerine kaynar suyun bulundugu ¢aydanhktan su dokerek neredeyse yakacagi, olay
hakkinda tanik ifadeleri de oldugu ve kayda gectigi, ancak olay sonucu kendisinin hiicre cezasi aldig
seklindedir.

14. Olay sebebiyle ceza infaz kurumunda yapilan disiplin sorusturmasmda Disiplin Kuruluna muhakkik idare
memuru tarafindan sunulan 20.09.2021 tarihli disiplin sorusturma raporunda olay su sekilde aktarilmistir:
24.08.2021 tarihinde saat 17:10 sularinda B blok 9 numarali kogustan gelen sesler iizerine gorevli personeller
tarafindan mazgala gidildigi, hiikiimlii ... ile hiikiimlii ... arasinda s6zlii miinakasa yasandigimin goriilmesi
tizerine yeteri kadar personelle gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak kogusa girildigi, miinakasamin kavgaya
doniismemesi i¢in hitkiimlii . .. ve hitkkiimlii .. .'m koridora alindigi, hiikkiimlii ...'nin ufak bir tartigmanin oldugunu
ve ..."'m araya girerek olayin biiyiimesini engelledigini Ve tartistig1 igin pisman oldugunu beyan ettigi, ... ayni giin
saat 21:00 siralarmda B blok 9 numarali kogustan gelen yiiksek sesler {izerine blok gorevlisi tarafindan kogus
mazgalma gidildigi,... hikiimliiler ..., ... ve ...’m kavga ettiklerinin bildirmesi iizerine vardiya sorumlu infaz ve
Koruma Memuruna bilgi verilerek gerekli giivenlik tedbirleri alinip yeteri kadar memur ile birlikte kogusa girildigi,
kogus kapist Oniinde bekleyen kavgaya karismus hiikiimlilerin kogus disma almarak st aramalarimn
gerceklestirildigi, ... ... Ve ... 'nin gorevli memurlara hitaben "Gtin igerisinde de bir agiz miinakasasi yasadik bize
cam bardak ¢ekti." seklinde beyanda bulunduklari, hikkiimlii ...’a ne oldugu soruldugunda gorevli memurlara
hitaben "Giin igerisinde de bir tartismamiz oldu, ancak birbirimizden 6ziir diledik ama aksamiistii bana durup
dururken ikisi birden saldirdilar" seklinde beyanda bulundugu, kavgaya karismis olan hiikiimliilerin
viicutlarinda gozle goriiliir emareler oldugundan, Nobetgi Miidiiriin bilgisi dahilinde, darp ve cebir raporu
aldirilmalari igin ... Devlet Hastanesi’ne sevklerinin gergeklestirildigi, hiikiimliiler ... ve ...'nin hastane doniisii

sonrasinda kalmig
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olduklar1 B blok 9 numarali kogusa, hiikiimlii ..."m bos olan gegici kogusa yerlestirildigi, ayn1 giin tutulan olay
tutanagindan tespit edilmis olup ...”. Bununla beraber ilgili sorusturma raporunda bagvuranmn “1 -10 Giin Hiicreye
Koyma” cezast ile cezalandirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

15. Olaya iliskin 09.09.2021 tarih ve ... numarali Disiplin Kurulu kararinda bagvuranmn 06.09.2021 tarihli
yazili savunmast; "Ben yaklasik 2 yildir bu cezaevindeyim. B/9 kogusuna karantina nedeni ile gitmistim. ..."t
tanimiyorum. Cezaevine yeni sevk gelmis. Kogusta 6glen saatlerinde gariban bir mahkum oldugunu séyleyince
arkadaslar ve bende meydancilik yapabilecegini sdyledik. Oglenleyin kogustakilere hitaben 'Bigak nerede' dedi.
Kogustakiler ve ben 'Bilmiyoruz.' diye cevap verince ... 'Nasil bilmiyorsunuz lan." dedi. ‘Lan’ kelimesini kullandigt
icin Terbiyesizlik yapma. Dogru konus.' dedim. ... bahgeden igeriye girdi. ... eline cam bardak alarak bahgeye
geldi ve benim ..."'in ve ...'nn lizerine yiiriidii. Kogustakiler araya girdiler. Kamera kayitlarindan goriilebilir.
Kendisinin akil sagliginin yerine olmadigini 0 an anladim. Gérevli personele miiracaat ettik. Personel igeriye
girdi. Clinkii gok  giirtiltii gikmusti. Gorevli memurlarin miidahalesinden sonra ... barismak i¢in dilek¢e yazmus.
Bende yazdim. Kendi aramizda memurlarin yaninda baristik ve bu hususta dilekge yazdik. Aksam saatlerinde
saat 20:30-21:00 arasinda malzemelerini almaya yatakhane kismina ¢iktigimda ... karsima geldi. Beline bardak
saklamuis. Silah ¢eker gibi bardagi bana ¢ekince bende eline vurarak bardag: diisiirdiim. ... asagiya dogru inmeye
basladi. Bu esnada "Hepinizi yakacagim." diyordu. Caydanliga dogru kostu. Bu esnada kogustakiler buna
miidahale etti. Bende pesinden asagiya indigim igin belinden sarilarak onu tutmaya galistim. Yoksa hepimizin
tizerine ¢aydanligi dokecekti. Caydanligr eline alinca ben eline ve yiiziine birer tane vurdum. Bahge kapisina
dogru kogmaya baglayimca elindeki caydanligi almak i¢cin mecbur kaldim. Yine miidahale ettim. Bir de yiiziine
vurdum. Bu arbede de ¢aydanliktaki cay yere dokiiliince ben miidahale etmeyi biraktim. Ondan  uzaklagtim.
Gorevli memurlar geldi ve olaya miidahale ettiler. Amacim Cezaevi huzurunu bozmak degildi. Elinde sicak
caydanlik olunca kimse zarar gormesin ve kendimi korumak amaciyla bunlari yapmak zorunda kaldim. 2 yildir
buradayim. 1 tane bile disiplinim yoktur... Neden bardak cektigini ve c¢aydanligi neden atmaya calistigini
bilmiyorum. Bu kisinin kogus ortaminda kalmasinin uygun olmadigini diisiiniiyorum. Amacim kendimi ve
arkadaglarmu korumakti. Bu kisinin psikolojik sorunlari varmus." seklinde aktartlmustir.

16. Yine 09.09.2021 tarih ve ... numarah Disiplin Kurulu kararinda ..."in bagvurana yonelik darp eylemi
gerceklestirdigine dair herhangi bir delil bulunmadigi ancak mahpus ..."'n bagvurana yonelik bardak ¢ekme
eylemini gerceklestirdigi ve son olarak da kamera kayitlarindan da anlasilacagi tizere ¢caydanlikta bulunan sicak
cay ile yakma eylemini bagvuran ile birlikte kogusta bulunan diger hiikiimliilere karsi da gergeklestirmeye calistigi,
alinan tanik ifadeleri ile kamera goriintiilerinin Ortiistiigii, dolayisiyla yoruma agik olmayan sabit olan "Kurumda
korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde soz sdylemek veya davranista bulunmak.” eylemini isledigi tespit
edilmis olup islemis oldugu eylemine 5275 sayili Kanun madde 48/2 geregi iist ceza uygulamasi yapilmasi
neticesinde "Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde s6z séylemek veya davranigta bulunmak."
eylemine karsilik gelen cezanm bir {ist cezast olan ve 5275 sayili Kanun madde 44/2’de 6ngoriilen "1 Giin
Hiicreye Koyma" cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

17. Her ne kadar bagvuranin itiraz etmemesi tizerine disiplin cezasi kesinlesmis olsa da Kurumumuz
tarafindan muhatap idareden somut olaya iliskin kamera goriintiileri de istenerek bagvuranmin diger mahpuslardan
daha fazla tepki gostermedigi halde ve/veya .. ."1 darp etmedigi halde disiplin cezasi almasi gibi bir durumun séz
konusu olup olmadigi incelenmek istenilmistir. Ancak séz konusu kamera goriintiilerinin
incelenmesinden bagvuranin; mahpus ... 1n eylemine diger mahpuslardan daha fazla tepki gosterdigi, diger
mahpuslarin ikisini birbirinden ayirmaya galistiklar anlasilmaktadir. Bununla beraber bagvuranin
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24.08.2021 tarihinde saat 17:10 sularinda ¢ikan ilk olay esnasinda ..."1n psikolojik rahatsizligi oldugunu
bilmiyor olmasi ve baska bir mahpusun kendisi ile diger mahpuslara zarar vermek kastiyla hareket ettigini
gormesi sebebiyle haksiz tahrik unsuru diisiiniildiiginde olayin sicakligiyla boyle bir tepki verdigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple muhatap idarenin de mahpusa yalnizca orantili olmayan tepkisinden otiirii ve bu
tepkisini degerlendirmesi bakimindan alt seviyede bir disiplin cezasim uygun gordiigii, bagvuranin dzellikle
cezalandirilmig olmamasi bakimindan da olaya sebep olan mahpus ...’ a da bir disiplin cezasi verilerek adil ve
makul bir denge kurdugu anlasilmustir.

18. “...Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin igiincii fikrasi ¢er¢evesinde ceza infaz
kurumlarinda tutulma kosullarini degerlendirirken basvurucu tarafindan ileri siiriilen somut olaylara
iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gézetilmesi ve bu kapsamda onlemlerin siddeti,
stiresi, amaci Ve bireyler icin sonug¢larinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir.
Dolayisiyla her bagvuruda somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi Ve siiresi, amact Ve soz
konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690, 7/4/2021, § 32)

19. Bagvuruda da, somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi, amaci ve sdz konusu kisi
tizerindeki etkisi degerlendirilmis olup s6z konusu iddia bakimindan; 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendi kapsanunda kotii
muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

20. Basvuranin diger bir iddiasi; ikinci sorusturmasmmin 10.09.2021 tarihinde B-7 kogusuna
alinmasi gerekirken keyfi bir sekilde B-14 kogusuna verilmesine itiraz etmesinden kaynaklandigi,
gotiiriildiigii kogusta hasminin oldugunu ve kavga etmesinin kagimilmaz oldugunu belirtmesi iizerine
kolunun ¢evrilerek kogusa gitmesi icin baski yapildigi, kogusu kabul etmedigi, kendisini hiicreye
vermelerini ya da Kurumda gorevli Basmemur ile goriismek istedigi, gorevli memurlarin iizerine gelip
kendisini duvara sikistirdiklari, Basmemur ile goriistiiriildiikten sonra kogus sorunu ¢oziilse de
10.09.2021 tarihinde gerceklesen ve kamera kayitlarindan da goriilebilecek olaylardan étiirii magdur
oldugu yoniindedir.

21. Olay sebebiyle ceza infaz kurumunda yapilan disiplin sorusturmasinda Disiplin Kuruluna muhakkik idare
memuru tarafindan sunulan 20.09.2021 tarihli disiplin sorusturma raporunda olay su sekilde aktarilmisgtir: «...
10.09.2021 tarihinde saat 10:30 siralarinda Kurumumuz karantina koguslarindan olan B blok 9 numarali
kogusun bir giin dnce yaptirilan test sonuglarinin negatif ¢ikmasindan dolayi B blok 9 numarah kogusta bulunan
hiikiimliiler Idare ve Gozlem Kurulu karari ile diger koguslara yerlestirmek igin kogus degisikligine baslanildigs,
B-9 kogusunda bulunan hiikiimlii ...'nin yerlestirilecegi B-14 kogusuna gidecegi esnada gérevli memurlara
hitaben agresif bir sekilde 'Ben 0 kogusa gegmem, benim 0 kogusta hasimli oldugum kisiler var. Beni 0 kogusa
verirseniz iki dakika sonra olay ¢ikar, olmadi kogusa girer girmez 6liim orucuna baslarim' seklinde beyanlarda
bulundugu, bu esnada hiikiimliiniin kafasim duvarlara vurmaya caligtig, hiikiimliiniin 'Kendime zarar  veririm.'
diye gorevli memurlara direndiginin gézlemlendigi, hitkiimlii ... nin kendisine zarar vermemesi i¢in gorevli
memurlar tarafindan engel olundugu, adi gegen hiikiimliiye gérevli memurlarca agresif tavirlarda bulunmamasi
gerektigi, sakin algak sesle konusmasi ve Kurumun kurallaria uymasi gerektiginin sdylendigi, konu ile alakali
Sorumlu Bagsmemurluga bilgi verilerek hiikiimliiden alinan hasimlilik dilekgesi ile  birlikte hiikiimliiniin B blok
7 numaral1 kogusa yerlestirildigi, ayn1 giin tutulan olay tutanagindan tespit edilmis olup...”. Bununla beraber
ilgili sorusturma raporunda bagvuranin “1-3 ay Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma”  cezasi ile cezalandirilmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

22. Olaya iligskin 22.09.2021 tarihli ... karar numarali Disiplin Kurulu kararinda basvuranin
15.09.2021 tarihli yazili savunmasi su sekilde aktarilmgtir: "Mahpusun ‘Karantina kogusundan B-14 kogusuna
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verilmek istendigini, verilmek istendigi kogusta hasminin oldugunu, ancak karantinadan énce kaldig1 kogusta hig
kimse ile sorunu olmadigimi belirttigini, B-14 kogusuna girerse sikinti olacagini, disiplin sorusturmasi gegirmek
istemedigini beyan ettigini, gorevli memurlarin kolunu g¢evirerek mecbur 0 kogusa gitmesi gerektigini
soylediklerini, gitmeyecegini sdyledigini, gerekirse hiicreye verilmesini istedigini, kesinlikle uygunsuz s6z
soylemedigini, gérevli memurlarm kendisini déveceklerini diisiinerek kendi kafasim duvarlara vurdugunu ve '‘Bana
vuramazsiniz.' diye bagirdigim, bunlardan dolay: tutanak tutuldugunu, kimseye koétii soz soylemedigini, suglamayi
kabul etmedigini, ailesinin ve kendisinin gerekli yerlere sikayetlerde bulunacagini, 1 hafta iginde 2 kez disiplin
sorusturmasti gecirdigini, itiraz ettigini, seklinde beyanda bulundugu tespit edilmistir."

23. “Tutulma kosullar: ve tutulanlara muamele, insanlik dist muamele ya da asagilayict muamele
veya her ikisini birden teskil edebilir. Kudla/ Polonya davasinda, Mahkeme [AIHM] devletlerin
yiikiimliiliigiinii soyle agiklamistir: ‘3.madde kapsaminda, devlet bir kiginin insan onuruna sayg: ile
bagdagsir kosullarda tutulmasini giivence altina almak zorundadir ve bu tedbirin infazinda izlenecek
tutum, yontem, kisinin tutuklamanin dogasinda ka¢inilmaz olarak var olan wstirap diizeyini asan
yogunlukta sikinti ve zorluga maruz birakilmamalidir.” ” (Harris, O ’Boyle & Warbrick, Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Istanbul 2021, 5.246). “Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek
hususlar farkly sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitl
davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir cezaevindeki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir.
Cezaevlerindeki yasam, mahkiimlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahkimlar ve ceza infaz
gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir.” (bkz. AYM,
Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, §37)

24. AYM’ye gore; “Tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari,
bu haklarin tutuklu ve hiikiimliiler igin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindig
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarinin islevi ve amact kapsaminda tutuklu ve
hiikiimliilerin haklar: ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinirlannigtir.” (AYM, Mehmet Regit Arslan ve
digerleri, 2013/583, 10/12/2014, § 73)

25. AYM, basvuranin sikdyet ettigi tutulma kosullar: ve siiresi bakimindan diger
tutuklu/hiikiimliilerden farkli olarak ruhsal a¢idan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik
seviyesine ulastigina iligkin somut bir veriye ulasilmasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Ertugrul Ayar, B.
No: 2016/71478, 24/6/2020,532).

26. Magdurlar: kiiciik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigiiltiilme,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykirt bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle
bagdasmayan’ muamele veya ceza olarak tanimlanmast miimkiindiir (AYM, Bagvuru No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Burada “eziyet "ten fakli olarak, kisi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal
acidan ote kiigiik diigtiriicii veya alcaltici bir etki olusturmaktadir.” (Cezmi Demir ve digerleri, AYM,
Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, §88-89) Ancak basvuranin bagvuru dilekgesinde olaym hemen
akabinde Bagsmemur ile goriistiikten sonra kogus sorununun ¢oziildiigiinii ifade etmesinden infaz koruma
memurlarmin ve idarenin bagvurani kasith olarak hasminin oldugu kogusta bulundurmak gibi bir amaglart olmadig
anlagilmis olup memurlarin bagvuranin s6z konusu B-14 kogusuna girmesini saglamaya c¢alismasini “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

27. Olayin gergeklestigi 10.09.2021 tarihli B-14 kogusunu géren koridorun kamera kayitlari ceza infaz
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kurumundan istenilmistir. Kamera kayitlart incelenmis olup goriintiilerde bagvuranin kogusa girmemek igin
kameranin goriintiiledigi koridorda bulundugu yerden kogus kapisina gelinceye kadar direndigi, ajite tavirlar
sergileyerek 3 tane infaz koruma memurunun elinden kurtulmaya c¢alistigi, buna karsin infaz koruma memurlarinin
bagvurani zapt etmek disinda baska bir tepki gostermedigi ve aksine basvuran ile iletisim kurarak anlasmaya
calistiklar1 ancak bunu basaramayinca bagvurani duvara yasladiklari, bir memurun basvuranin kollariyla etrafa
vurmasini engellemek igin basvuranin kolunu arkasinda tuttugu ancak daha sonra basvuran ajite tavirlarinin
siddetini arttirip kendisine ve gevresine zarar vermeye yol acabilecek eylemler sergileyince infaz koruma
memurlarinin sayisinin 6-7 oldugu, éyle Ki 6-7 infaz koruma memurunun bagvurani ancak zapt edebildigi, bu
sebeple basvuram yere yatirdiklar1 ve bagvuran ile yeniden iletisim kurulmaya c¢alisildigi, daha sonra sakinlestigi
anlasilan bagvuranin yerden kaldirildigi ve basvuranin Basmemur ile bir stire sakin bir sekilde konustugu ve
akabinde bagvuran ile infaz koruma memurlarinin koridordan sorunsuz bir sekilde ayrildiklar1 goriilmistiir.
Goriintiilerden memurlarin ceza infaz kurumunda diizeni saglamak ve kisinin kendisi ile baskalarina zarar
vermesini 6nlemek amaglariyla hareket ettigi anlasilmis olup; memurlar tarafindan 6nleme amaciyla bagvurana
yoneltilen eylemler, mahpus bakimindan asgari esik seviyesini asan bir muamele olarak degerlendirilmemektedir.

28. “...Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin iiciincii fikrasi ¢ergevesinde ceza infaz
kurumlarinda tutulma kosullarint degerlendirirken basvurucu tarafindan ileri siiriilen somut olaylara
iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gézetilmesi ve bu kapsamda énlemlerin siddeti,
siiresi, amaci ve bireyler i¢in sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir.
Dolayisiyla her bagvuruda somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi Ve siiresi, amaci Ve soz
konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690, 7/4/2021, § 32)

29. Somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi, amaci Ve soz konusu kisi tizerindeki etkisi
birlikte degerlendirildiginde; iddiaya esas soz konusu uygulamanm demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii
oldugu, somut olayin asgari agirlik esigini asan bir muamele olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ve bu
sebeple ceza infaz kurumu tarafindan 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 9'uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda koétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmustir.

30. Basvuranin bir diger iddias1 da; 14.09.2021 tarihinde Kurum Miidiirii tarafindan kendisine
denetimli serbestlikten yararlandirilmayacagi, acik cezaevine ayrilamayacag ifade edilerek tehdit
edildigi seklindedir. AIHM, bir iddianin kanitlanmas1 hususunda yeterli 6l¢iide saglam, kesin ve aralarinda
celiski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni1 derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasini
aranstir. (Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, K.T.: 20.03.2018, §161) Séz konusu iddianin da ispatina
veya aksinin ispatina elverisli bir delil bulunmadigindan ve bagvuramn tehdit edilip edilmediginin Kurumumuz
tarafindan tespit edilmesi miimkiin olmadigindan delil yetersizligi sebebiyle iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu degerlendirilmistir.

31. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir." Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle basvurunun "kabul
edilmez" oldugu kanaatine varilmustir.
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V. KARAR
1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
31.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-onayhdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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