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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuran S. T. ¢alistig1 hastanede bashekim olarak gérev yapan muhatap tarafindan Dogu
Karadenizli olmamasi dolayisiyla kendisine dogum yeri temelli ve ayrica felsefi ve siyasi goriis
temelli ayrimcilik yapilarak is yerinde yildirmaya maruz kaldigmi iddia etmektedir.

I1. INCELEME SURECI

A. Basvuramn Iddialar ve Muhatabin Aciklamalan

2. Bagvuru 21.05.2021 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru formu ve ekleri tizerinde yapilan incelemede basvurunun esas incelemesinin yapilmasma
karar verilmistir.

4. Esas incelemesi gerceklestirilen bagvuruda basvuran:

a. Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani olarak gérev yaptigini, esas kadrosu ve gorev yerinin
... Devlet Hastanesinde bulundugunu,

b. Is yerinde yildirmaya ugradigma iliskin gesitli basvurularda bulunmasi neticesinde kurumlar1
mesgul ettigi iddia edilerek hakkinda disiplin sorusturmasi agildigm,

c. Hakkinda verilen kinama cezasmnin ve ... Devlet Hastanesine 2 ay gecici
gorevlendirilmesinin baghekimin kendisine kars: husumetinden kaynaklandigini; kinama cezasi ve gegici
gorevlendirme i¢in alman yiirtitmeyi durdurma kararlarmin uygulanmadigma,

d.... Devlet Hastanesindeki odasindan giivenlik gorevlilerince zor kullanilarak —atildigm,
bilgisayarmnm sokiilerek incelendigini Ve odasmim Kilidinin degistirildigini,

e. Bashekimin kendisini ... Osmanli Ocaklar1 Baskanina hedef gostermesi ile felsefi ve siyasi  goriis
temelinde ayrimeihiga ve is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir.

5.6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap M.
K.’den bagvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap, yazili goriistini
01.03.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir.

Almnan yazili griigte muhatap:

a. Bagvuranin Temmuz 2019°da bilmedigi bir sebeple ... Sehir Hastanesinde gecici
gorevlendirildigi iddiasina karsilik, séz konusu gérevlendirmelerin bagl olunan 11 Saghk Miidiirliigiince
gergeklestirildigini,

b. S.T.’nin bagvuru ve dilek¢e hakki kapsaminda ayn1 konuda farklt kurumlara siirekli ve 1srarla
miiracaatta bulunmasi neticesinde ... 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan gerekli islemlerin yapildigm,

C.... Devlet Hastanesine 23.03.2021 tarihinde yapilan gecici gorevlendirmenin disiplin
sorusturmasi kapsaminda gergeklestirildigini, bu sebeple basvuran ile husumetinden kaynaklanan bir




¥
TIHEK
islemolmadigimn,

d. Gegici gorevlendirmenin 23.03.2021 tarihinde yapilmasia ragmen, bagvuranin 24.03.2021
tarihinde normalde teslim etmesi gereken poliklinik anahtarlar1 ile muayene odasini Kilitleyerek alani isgal
ettigini ve hizmeti aksatarak hastalarin magduriyetine yol agtigini,

e. Ayni sekilde 25.03.2021 tarihinde bagvuranin gorevli olmadigi halde poliklinik muayene odasina
giris yaparak kapiy kilitledigini, Hastane yonetiminin bilgilendirilmesi iizerine giivenlik personelinin
kendisiyle goriisme yapmaya gittigini ancak kapinin Kilitli olmas1 sebebiyle gériisme
gergeklestirilemedigini,

f. Bagvuranin bir siire sonra kapmin Kilidini agarak personelin goriintiisiinii video ile kayda aldigimni
ve bu esnada kendisinin disar1 atildigm ileri siirerek ilgili kaydi gesitli mecralarda yayimladigm,

g. Bilgisayar incelemesinin bagvuranin gorevli olmadigi bir kurumda bilgisayar1 ne amacla
kullandigini tespit etmek amaciyla gerceklestirildigini, odanin bagka bir hekime verilmesinin ve oda
kilidinin degistirilmesinin ise hastane yonetimiyle ilgili olmayip poliklinik sorumlu hekimi tarafindan
poliklinik isleyisine gére yapildigm,

h.... Osmanli Ocaklar1 Bagkani ...’a bagvuran1 hedef gosterecek higbir agiklamada
bulunmadigm ve felsefi ve siyasi goriis temelli ayrimcilik iddialarnin gergegi yansitmadigim,

ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili gériisiinii 17.07.2021 tarihinde
Kurumumuza iletmistir. Bagvuran basvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemis dilekge yoluyla hakkini
aradig1 gerekgesiyle gecici gorevlendirme, kinama cezasi Ve hakkinda agilan sorusturma ile dogum yeri
ve siyasi/felsefi goriis temelinde ayrimciliga ugrayarak is yerinde yildirmaya maruz kaldigmi iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10’uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa’nm “Calisma Hakki ve Odevi” bashkli 49'uncu maddesi sdyledir: “Calisma, herkesin
hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlari ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

9. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikl1 36'nc1 maddesi; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiinii intiva etmektedir.

10. 6701 say1h Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagr” baghkli 3 tincii maddesi uyarinca;

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.”

11. Kanun’un “Ayrimeilik Tiirleri” baglikh 4’tlincti maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimetlik tiirleri: “a
Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g)
Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmugtir.

12. Kanun’un “Tanmmlar” baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasin1 bu Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
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zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”; (g) bendine gore ise “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan
yapilan eylemleri” ifade eder.

13. Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendine gére Kurum, “Ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarimni takip
etmek.” ile gérev ve yetkilidir.

14. Kanun’un “ispat yiikii”” baghkh 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimeilik yasagmnm ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularm varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

15. 6701 sayill Kanun'un ‘Bagvurular’ baglikli 17 nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Kanun’un 3’iincii maddesinde zikredilen temeller bakimindan
incelendiginde felsefi ve siyasi goriis temelinde is yerinde yildirma; kisinin siyasi veya felsefi goriist
dolayisiyla ¢alisma ortaminda digerleri ile esit olmayan bir muamele ile karsilastiginda ayrimcilik yasagi
kapsamina girmektedir. Buna 6rnek olarak kisinin ise kabul edilmemesi, isten atilmasi ya da is yerinde
yipratilmasi gosterilebilmektedir (Australian Human Rights Commission). Benzer bir tanimla ifade
edildiginde siyasi goriis temelinde ayrimcilik; Uluslararast Cahisma Orgiitiine (ILO) gore “Kisilerin
siyasi parti ziyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dahil, diisiincelerine karsi
yapilan ayrimcilik tiriidiir.” (20201226 sayili TIHEK Kurul Karari) Soz konusu tanimlardan yola
¢ikarak somut bagvuruda bagvuranmn iddialar1 ve muhatabin cevabi yazisi incelendiginde, felsefi ve siyasi
goriisten kaynaklanan farkli bir muameleye veya buna emare olusturabilecek herhangi bir isleme
rastlanmadig1 degerlendirilmistir. Bu sebeple basvurunun felsefi ve siyasi gortis temeli bakimmdan kabul
edilemez olduguna kanaat getirilmistir.

16. Bagvuranmn is yerinde yildirmaya maruz kaldig1 yoniindeki iddialar1 Kanunda sayilan felsefi ve
siyasi goriis temeli yani sira ‘dogum yeri’ temelinde ayrimeiliga dayandirilmustir. Ayrimeilik temellerinin
sinirli olarak sayildigi 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde ‘dogum’ temeli yer almakla birlikte
‘dogum yeri’ seklinde ayrica bir temele yer verilmemistir. Bu noktada, Kanunda diizenlenen ‘dogum’
temelinin kapsamim belirlemek gerekmektedir. ATHM’in inceledigi somut basvurularda dogum temelini
evlilik i¢inde diinyaya gelme veya evlatlik olma gibi olaylar tizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.
(Marckx /Belgika, s. 31 ve 34) Ancak yalnizca somut basvuru iizerine yapilan s6z konusu
degerlendirmeler bununla sinirh tutulmayacaktir. Her Tirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin S6zlesmede ““Siyasal, ekonomik, toplumsal, iltiirel ya da herhangi bir baska alanda, insan
haklar: ve temel ozgiirliiklerin esitlik temeli tizerinde tamnmaswni, kullamimasi ya da bunlardan
vararlantlmasini onlemek ya da zedelemek amag¢ ya da sonucuyla ik, renk, soy, ulusal ya da
etnik kokene bagl ayrim, diglama, kisitlama ya da yeglemede bulunma” olarak tanimlanan irk
ayrimcihigi kisaca bireyleri irkia baglh olarak farkli muameleye tabi tutmayi konu almaktadir. Irk, etnik
koken, dil gibi farkli cografi alanlara yayilmis daha genis topluluklari igerisine alan tanimlamalardan
bagimsiz olarak, tilkemizdeki mevcut hemsehrilik olgusu; kisilerin salt dogduklart yer ile sinirli, sadece
belli bir fiziki alan igerisinde ortak kiiltiir, mahalle, okul gibi alanlar1 paylasarak kimlik olusturmalarini
ifade etmektedir.(Kurtoglu, 2012) Ozellikle disaridan goc alan yerlerde memleket smirlar1 disinda
olmaktan kaynakli ortaya ¢ikan hemsehrilik kavrami, bir noktadan sonra ayn1 memleketten olanlarin
digerlerine kars1 farkli muamelede bulunmasi veya kendisiyle ayni yerde dogmus olmayan kisilere ayrimci
muamelede bulunmasi gibi yasadigimiz cografyanin sosyal yapisi itibariyle karsilagiimasi miimkiin olan
ayrimcihik yasagi hallerini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple Kanunda ‘dogum’ olarak ifade edilen
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ayrimcilik temelinin ‘dogum yeri’ seklinde yorumlanabilecegi ve bagvurunun dogum temelinde ayrimcilik
yasag1 ihlali iddias1 kapsaminda kabul edilebilir oldugu kanaatine varilarak esastan incelenmesinin uygun
oldugu degerlendirilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

17. Anayasamizin Baslangi¢ hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna bagli olarak Anayasa’min 10’uncu maddesinde herkesin dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin
kanun 6niinde esit oldugunu diizenlemistir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul birneden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (Willis, para. 48,
Okpisz, para. 33). AIHM’e gére AIHS in 14. maddesi bakimmdan muamelenin farkli olmas, objektif
ve makul bir gerekge tasimiyorsa, mesru bir amaci yoksa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek
istenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmuyorsa ayrimeilik olusturmaktadr. (AIHM, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali, para. 72)

19. Anayasa Mahkemesi’ne goére ayrimeilik iddiasmin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligm bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrimci
bir nedene dayandigmi1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, para.34)

20. Calisma hayatinda en 6nemli sorunlardan biri olan is yerinde yildirma (mobbing), kavram
olarak yeni gibi goriinse de gegmisten beri varhgmni stirdiirmiistiir. Bireysel farkindahgmm artmasiyla birlikte
kavramm kapsamini ve smirlarimi belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmus birgok uzman bu konuda goriis ileri
stirmiistiir. Calisma yasarm dikkate almarak 1980°1i yillarin basinda tanimlanan isyerinde yildirma, Alman
calisma psikologu Heinz Leymann’a gore bir ya da birkag bireyin genellikle tek bir bireye karsi
sistematik bir sekilde uyguladiklar1 diismanca ve ahlaki olmayan davramslari icermektedir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu Karari, 2020/267, p.30) Dolayisiyla en basit tabirle is yerinde yildirma,
duygusal bir saldir1 ve taciz tiiriidiir. Saldirinin ise sistematik bir sekilde uygulanarak belirli bir zamana
yayilmasi Ve magdur bakimmdan yipratici etkiye sahip olmasi aranmaktadir.

21. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu mobbing kavramm is yerinde
yildirma adi altinda tammlanustir. Buna gore, ilgili Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith yapilan eylemler isyerinde yildirma kapsamimda
degerlendirilmektedir. Tamimdan da anlasilacagi lizere, isyerinde yildirma yalnizca Kanunda smirh sayilan
‘cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas’ temelleri bakimindan inceleme konusu olmaktadir. Ayrica, hiikiimde
belirtilen ‘sogutma, dislama, biktirma’ amaci isyerinde yildirmay: uygulayan bakimmdan kasith olarak
gerceklestirilmelidir. Ayni zamanda Kanun’un lafzina gore isyerinde yildirma igin birden fazla eylem
olmasi yani “eylemlerin” bulunmasi gerekmektedir. 6701 sayili Kanunda tanimlanan is yerinde yildirma,
Anayasa’nin “Caligma hakki ve 6devi” baglikli 49 uncu maddesinde yer verilen ¢alisma hakki ile
dogrudan baglantili olup igyerlerinin ¢aligma ve saglik kosullarina uygun olmasimni isteme hakkini da
kapsamaktadr. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu Karari, 2020/267, p. 29)

22. Genel olarak ifade etmek gerekirse, muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi
icin; is Yeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya
da bu tiir miidahalelere goz yumulmast; siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi,
sistemli ve kasith olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimasi; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda
veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir (AYM,
Ebru Bilgin Bagvurusu, p.80)
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23. Bu noktada hangi davraniglarn yildirma olusturmayacagmi belirlemek de 6nem arz etmektedir.
Zira, isyerinde gerceklesen her tiirlii olumsuzlugu bu kapsamda degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
Farkli hukuki nitelik ve sonuglar icerdiginden fiziksel siddet, cinsel taciz ve/veya hakaret niteligindeki
davransslar, tek seferlik ya da birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek
siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve gekismeler; isyeri disinda gergeklesen tutum
ve davransslar ile benzeri uyusmazliklar igyerlerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilmez. (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014)

24. Leymann psikolojik taciz kapsamina giren davranislar1 bes kategoride toplamistir.
(Leymann,1996, s. 170-173) Bunlar; bireyin kendisini ifade etmesini engelleyen saldirilar, sosyal
iligkilere yapilan saldirilar, bireyin sosyal itibarma saldirilar, bireyin yasam ve is kalitesine saldirilar,
dogrudan saglig1 etkileyen saldirilardir. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu magdurun
konumuna, muamelelerin siiresine, sikligina, Kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine, magdurun
cinsiyetine, yagina ve saghk durumuna kadar birgok faktore gore degisebilmektedir (AY M, Ebru Bilgin
Basvurusu p. 81). Dolayisiyla isyerinde yildirmaya sebebiyet veren davranislar belli bir standarda
oturtulacak kadar kesin cizgilere sahip degildir. Her bir somut olaym kosullarma gore ayr1 degerlendirme
yaparak saglikli bir sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir.

25. Somut olayda bagvuran S. T. ... Devlet Hastanesinde kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani
olarak gorev yaptigini, su anda ... Sehir Hastanesinde gegici gorevle bulundugunu ifade etmistir.
Bagvuranin is yerinde yildirma iddiasma temel teskil eden olay 6zetle; 18.11.2019, 20.11.2019,
21.11.2019 tarihli dilekgeleri ile 09.11.2019 ve 13.12.2019 tarinli CIMER basvurular1 ve ...
Valiligine vermis oldugu dilekgelerin sonucunda ... il Saghik Miidiirliigi’niin haklarmda
inceleme yapilan yoneticilerle ilgili herhangi bir iddianin dogrulugunu kanitlayacak bilgi ve
belgeye rastlanmadigini belirterek verdigi karar neticesinde, muhatap Bashekim M. K. ve Bashekim
Yardimcisi S. C. M.’un basgvuranin hakkini aramak amagli sundugunu iddia ettigi dilekgelere binaen
657 sayili Kanun’un 125. maddesine dayanarak basvuran hakkinda sikayet dilekgesi sunmasi ile
meydana gelmistir. Muhatabin basvuranin iddialarma cevaben sundugu yazida da basvuranin sikayet
dilekgelerine iliskin bilgiler su sekilde belirtilmistir “23 Kasim 2020 tarihli dilekge, 11.10.2020
tarihli TBMM Kamu Denet¢iligi Kurumuna vermis oldugu dilekge, 10.10.2020 tarih ve ... sayili
CIMER bagvurusu , 11.10.2020 tarih ve ... sayth CIMER basvurusu, 14.10.2020 tarih ve ... sayih
CIMER basvurusu, 15.10.2020 tarih ve ... sayili CIMER basvurusu, 24.10.2020 tarih ve ... sayili
CIMER basvurusu, 19.11.2020 tarih ve ... sayili CIMER basvurusu, 21.11.2020 tarih ve ... sayili
CIMER basvurusu, 22.12020 tarih ve ... sayili CIMER basvurusu, 23.11.2020 tarih ve ... sayili
CIMER basvurusu, 18.11.2020 tarih ve ... sayil1 CIMER basvurusu, Saglik Bakanlig1 Tefhs Kurulu
Baskanligi'na vermis oldugu dilekce ve 04.12.2020 tarih ve ... sayilh CIMER bagvurusu; Saghk
Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi'ma vermis oldugu dilek¢e ve 16.12.2020 tarih ve ... sayili
CIMER basvurusu, Saglik Bakanhg1 Teftis Kurulu Baskanhigrna vermis oldugu dilekge ve 18.12.2020
tarih ve ... sayih CIMER basvurusu ve 16.12.2020 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu
Deneteiligi Kurumu'na vermis oldugu dilekce”

Somut olayda bagvuranmn hakkini aramak amagh ilgili kurumlara sunmus oldugu dilekgelere
karsilik olarak muhatabin da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununu dayanak gostererek bagvuran
hakkinda sikayet dilekgesi sunmasi is yerinde yildirmanin unsurlarini olusturmamaktadir. Zira her iki
tarafin da Anayasa’nin 74. maddesinde diizenleme alami bulan dilek¢e hakki kapsaminda “kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara bagvuru” hakkmni kullandig: tespit
edilmis s6z konusu hakkm kullanimmm TIHEK Kanunu’nun isyerinde yildirmanimn unsurlarindan olan
kisiy1 isinden sogutma, diglama Ve biktirma amactyla kasith gergeklestirilmedigi degerlendirilmistir.

26. Bagvuranin cevabi yazisinda ifade edildigi iizere; muhataba yonelik agilan birinci sorusturma
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“idareciler hakkinda herhangi bir disiplin sugu gerektirecek bulgu saptanmadigr” gerekgesiyle kapatilmis
bunun tizerine bagvuranin yeni dilekgeler sunmasi ile muhatap hakkinda ikinci sorusturma agilmustir.
Bagvuran dilekgelerine cevap verilmedigini ve sundugu dilekgelerin isleme konulmadigini ifade ederek
kendisinin bu siiregte mobbinge maruz kalmaya devam ettigini ileri siirmdistiir. Ancak sdz konusu siirede
is yerinde yildirma unsuru olabilecek bir muamele ile karsilastigina dair delil sunmadig: tespit edilmistir.
Bagvuranin sikayet dilekgeleri neticesinde muhatabin, hakkinda agilan sorusturmalar {izerine sikayette
bulunmasi ile ... 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan kurumlarm huzur, sikkun ve cahisma diizenini
bozdugu gerekgesiyle basvuran hakkinda kinama cezasina ve ... Devlet Hastanesine 2 ay siire ile gegici
gorevlendirilmesine hifkmolunmustur. Basvuran ve muhatap tarafindan sunulan yazilarda ... 11 Saglik
Miidiirligiince verilen karar belirtiimis olup, hilkkmolunan cezamin muhatabm basvurana Kkarsi
husumetinden kaynaklandig1 iddias1 muhatap tarafindan kabul edilmemis disiplin sorusturmasi
kapsaminda verilen bir karar oldugu ileri siiriilmiistiir. Kurumuza sunulan bilgi ve belgeler is1ginda
bagvuran ve muhatap arasinda uyusmazhiga yol agan sebepler, bir siire sonra siirekli hale gelen karsilikli
sikayetler neticesinde agilan sorusturmalar ile ¢ekisme hali yaratmistir. Taraflarin galisma ortamimda
yasadig1 olumsuzluk her ne kadar basvuran tarafindan is yerinde yildirma olarak ileri siiriilmiis olsa da
muhatabm bagvurani isinden sogutma, dislama ve biktirma amaci tasimadigi; bagvuranin sayica fazla
sikayet dilekgesi, yargi yolu bagvurulari ve saveiliga yaptig su¢ duyurularinm is iliskisini olumsuz etkiledigi
ve bu durumun iki tarafli hale gelerek is hayatia yansidigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, sz konusu
muamelenin basvuranin dogum Yyeri dolayisiyla gergeklestigi yoniinde bir delile veya emareye dosyada
yapilan incelemelerde rastlanmamustir.

27. Bagvuranin is yerinde yildirmaya ugradigini ifade ettigi bir diger iddia; ... Devlet
Hastanesine gecici gorevlendirildikten sonra odasina esyalarmi toplamak i¢in geldiginde giivenlik
tarafindan zorla odadan atildigmna yoneliktir. Konu ile ilgili bagvuranmn iddialari, muhatabin cevabi yazisi
ve olay anina yonelik goriintiiler incelenmistir. Netice itibariyle, bagvuranin da cevabi yazisinda belirttigi
tizere, kendisi odaya esyalarin1 almak i¢in girdikten sonra kapiy i¢eriden kilitlemis giivenligin gelmesi ile
disar1 gikmustir. Odadan ¢iktig sirada cep telefonu ile kayda basladig goriintiilerde kapida giivenlik
giicleri bulunmakla birlikte, bu kisiler tarafindan s6zIii ya da fiziki miidahaleye rastlanmamis bagvuranin
yalnizca olay1 agikladigi goriilmiistiir. Muhatabin da konu ile ilgili agiklamalar1 incelendiginde somut
olayda herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir. Sonug olarak, basvuran tarafindan oda kapisimnin
kilitlenmesi ile olayin farkli bir noktaya getirildigi, giivenlik giiglerince ‘odadan atma’ gibi bir islemin
gergeklestirilmedigi ve dolayisiyla is yerinde yildirma olusturabilecek unsurlara rastlanmadigi
degerlendirilmistir.

28. Bu gerekgelerle bagvuran, dogum yeri sebebiyle is yerinde ayrimcihiga ugradigi iddiasina iliskin
olarak iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koyamadigindan ayrimeilik yasagmn ihlal edildigine iliskin yeterli kanaat olusmanustir.

V. KARAR

1. Basvuruda dogum temelinde ayrimcilik yapildigi iddias1 bakimindan AYRIMCILIK YASAGI
IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

04.01.2021 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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