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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

05.08.2022
KURUL KARARI

Basvuru Numarasi . 2021/915
Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.6.2022/177
Karar Numarasi : 2022/381
Bagvuran . KA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do--
Muhatap Kurum/Kisi . EY.
Muhatap Adres Do--

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin kiralamak istedigi dairenin bekar olmasi gerekge gosterilerek emlakgi
tarafindan kendisine kiraya verilmemesinin medeni hal temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasina
iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde 6zetle;

a. Kiralik ev ilanlarmin bulundugu “...” isimli internet sitesinde ... numarali ilanda yer alan
daireyi kiralamak istedigini, adi gecen internet sitesi tizerinden ... Gayrimenkul adina gayrimenkul
kiralamaya yetkili kisi oldugunu diistindiigii A. N. ile anlik mesajlagsma uygulamasi iizerinden yazili
olarak iletisime gectigini,

b. iletisime gectigi kisinin kendisine evin bekar bir kisinin kiralamasina Uygun olmadigin, aile tercih
edildigini, ev sahibinin bdyle bir sarti oldugunu beyan etmesi tizerine bu durumun yasal olarak dogru
olmadigim belirttigini ancak yetkili kisi tarafindan “zaten istenmeyen bir evde oturmak ister misiniz?”
seklinde yanit aldigm,

c. Karsilagtigr s6z konusu muamele dolayisiyla evi kiralayamadigini, ayrimciliga maruz kaldigin, ilgili
kisi hakkinda gereginin yapilmasini talep ettigini ifade etmistir.

3. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; ihlal iddiasina muhatap A. N.’den basvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmigtir. A. N. 06/10/2021 tarihli goriis yazisinda ... Gayrimenkul isimli isletme ile herhangi bir bag
bulunmadigini, emlakei E. Y. isimli kisiye yardim amagli olarak kullanict paneli ag¢tigini, yazigmalarin
E. Y. tarafindan gerceklestirildigini beyan etmistir. Bu beyan dogrultusunda E. Y.'den yazih
gortis talep edilmistir.

4. Muhatap E. Y. tarafindan 06/10/2021 tarihinde Kurumumuza gonderilen goriis yazisi ve
eklerinde 6zetle;

a. Bagvuru konusu ilanin tarafina ait oldugunu, ev sahibinin bu yonde bir talimatimin bulunmadigin,
ev sahibi ile aralarinda imzalanmus bir kira s6zlesmesi olmadigini, daha dnce bekar kisilere ev kiraladig
durumlarda ¢ok biiyiik sikintilar yasadigim, yasadigi ¢evrede genel olarak bekar kisilere ev verilmesinin
istenmedigini, bu durumun medeni hal temelinde yaptirim gerektiren bir ayrimeilik tiirii oldugunu
bilmedigini, bu durumu &grendiginde bagvuram arayarak kendisinden 6ziir diledigini, pandemi nedeniyle
2 yildir maddi sikintilar yasadigim ve bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasini talep ettigini belirtmistir.

5. 6701 sayilh Kanun'un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap; gortisii
almmak tizere 14/10/2021 tarihli yazi ile bagvuruna iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran
17/12/2021 tarihinde e-posta yolu ile génderdigi goriis yazisinda; ayrimciliga ugradigim, magduriyetinin
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giderilmesi igin uzlasma tutar: olarak 2.000 TL (iki Bin Tiirk Lirast) istedigini, 5demenin Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu araciligryla yapilmasini talep ettigini ifade etmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin tigilincii fikrasinda yer alan “Bagskan, incelemenin
ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflart uzlasmaya
davet edebilir. Uzlagsma, insan haklar: veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan
uygulamaya son verilmesi veya magdur a¢isindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri icerebilecegi
gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bigiminde de olabilir.” diizenleme uyarinca 15/02/2022
tarih ve ... kurum sayili yazi ile bagvuranin uzlasma talebini igeren goriis yazist muhataba iletilmistir.

7. Muhatap, 15/03/2022 tarihinde kurumsal e-posta adresine gonderdigi goriis yazisinda;
12/09/2021 tarihinde basvuran ile yapmis oldugu goriismenin kanuna aykirt oldugunu bilmedigini,
konugma iceriginde herhangi bir hakarette bulunmadigini, bagvuranin maddi olarak bir zarara ugradigini
diistinmedigini, talep edilen uzlagma tutarin1 6deme giicii olmadigini, en fazla 1000 TL (Bin Tiirk Liras1)
tutarinda bir 6deme yapabilecegini, kabul edilmesi durumunda uzlasmaya hazir oldugunu belirtmistir.

8. Muhatabin uzlagma teklifine iliskin goriis yazis1 18/03/2022 tarihli ve ... kurum sayili yaz ile
bagvurana iletilmis, bagvuran tarafindan 25/04/2022 tarihinde kurumsal e-posta yoluyla gonderilen goriis
yazisinda uzlasma teklifini kabul etmedigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

9. Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir; “Herkes, dil, 7k ,renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (...)”

10. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesi soyledir; “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)”

11. 6701 sayilh Kanun'un “Tanimlar’” baghkli 2°nci maddesinin (d) bendi soyledir; “d) Dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi ” ifade
eder.

12. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi” baslikli 3 tincti maddesi soyledir;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk alfinda olan
gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiir.”

13. Anilan Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasi sdyledir; ™

(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

14. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimeilik yasagmin kapsamr” baslhikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir; “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve tigiincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler, dzel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz.” hikkmii yer almaktadir.

15. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular” bagliklt 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir’ hilkkmii bulunmaktadir. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan K. A. tarafindan yapilan
bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.

17. Mezkir Kanun’un “Ihlal incelemeleri” baghkli 18’inci maddesinde yer alan “ (...) (3) Baskan,
incelemenin édzelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflari
uzlagmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia
olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur a¢isindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri
icerebilecegi Qibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bigiminde de olabilir. Uzlasma en geg bir
ay icinde sonuglandwrilir. Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya
actklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz.” hikkmii kapsaminda uzlasmaya davet edilmis ancak uzlasma saglanamamistir. Ayni
maddenin devaminda yer alan (4) Uzlasma yoluyla sonuglandirilamayan basvurular ve incelemeler
hakkinda ilgili rapora iliskin miizekkere yirmi giin icinde Kurula sunulur. Bunun izerine Kurul,
insan haklar: veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip yapiimadigina iliskin karar verir.” diizenlemesi
uyarinca incelemeye devam edilmistir.

18. Sozlesme 6zgiirliigii Anayasanin 48’inci maddesinde teminat altina alimug olup buna goére
herkes, diledigi alanda galisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Bagka bir deyisle sozlesme 6zgiirligi,
sozlesme yapip yapmama ya da sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigiidiir. Bu kapsamda, hi¢ kimse
istemedigi bir kisi ile s6zlesme yapmak zorunda degildir ve kisi, s6zlesme yapmak istedigi kisiyi
serbestge tayin etme hakkina sahiptir. Sézlesme 6zgiirliigii anayasada giivence altina alinmis olmakla
birlikte kisilere sinirsiz bir hareket alan1 vermemekte, 6zellikle Anayasa’nin baslangig metninde ve
10’uncu maddesinde yer bulan esitlik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) nin 14’{incii
maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi bu haklarm kullaniminda
onemli bir smirlama getirmektedir.

19. AIHS’ nin 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

20. Somut olayda bagvuran, internet sitesinde yayinlanan kiralik daire ilan1 i¢in emlakei ile
iletisime gectigini ancak medeni hali nedeniyle tasinmazi kiralayamayacaginin belirtildigini, s6z
konusu uygulamanin hukuka aykir oldugunu yetkiliye belirttigini,
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emlak yetkilisinin konuya ¢6ziim getirmedigini ve medeni hali nedeniyle ayrimci muameleye maruz
kaldigini iddia etmektedir.

21. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
kargilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasmi medeni hali nedeniyle engelleyen
veya zorlagtiran her tiirlii muamele medeni hal temelinde ayrimeilik olusturmaktadir. EKonomik, Sosyal
ve Kiilttirel Haklar Komitesinin 20 No.lu Genel Yorumunda medeni hal kavramimn kisinin evli olup
olmamast, belirli bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmis veya dul olmasi gibi durumlarda ele
alinabilecegi ifade edilmektedir.

22. Mezktr Kanunda kisilerin taginir Ve tasinmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallart
edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarmin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve
devri siireglerinin higbirinde medeni hal temelinde de ayrimcilik yapamayacag diizenlenmistir.

23. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir.(AZHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/09/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15/02/2006, para.33).Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amact ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme ’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14’lincii madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ayrimcilik yasagi ihlal
edilmektedir. (AIHM, Belcika'da Egitim Dili Davasi, B.No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63, 2126/64, 23/07/1968.para.10)

24. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin Karari, B.No:
2013/2069, 20.02.2014, para. 34)

25. AYM, farkli muamelenin varliginin ilk bakista anlagilabildigi hallerde bagvuranin herhangi bir
ispat cabasina girismesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkli muamele igin
bagvuranin ayrica bir ispat kiilfeti altma girmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Bununla
birlikte -ayrimc1 saiklerle bir kimseye kotii muamelede bulunulmasi gibi- farkli muamelenin ancak
uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigr durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin bagvurana
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biirtindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir. (AYM, Burcu Reis Karari, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 57)

26. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde ise “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasmin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varhigim ortaya koymasi gerekmektedir. (TIHEK 2019/64 sayili Kurul Karari, 19/11/2019, para. 32)

27. Somut olayda, bagvuran tarafindan ayrime1 muamele iddiasina iliskin olarak oncelikle basvuru
dilekgesinin ekinde, basvuran tarafindan emlak yetkilisi oldugu diistiniilen A. N. ile yapilan
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goriismeye iliskin ekran goriintiileri sunulmustur. Bu goriintiilerde, emlak yetkilisinin ev sahibinin
ayrimeilik talimatin1 gerekge gostererek ev kiralama konusunda bekar kiraci kabul edilmedigini belirttigi
gortilmektedir. Yazigsma 6rneklerinde her ne kadar ev sahibinin bu yonde talimatinin bulundugu belirtilmis
olsa da incelemenin devam eden asamalarmda muhatap emlakg: tarafindan sunulan yazih goriislerde, ev
sahibinin bu yonde bir talimatimin bulunmadigi, ev sahibi ile imzalanmig bir s6zlesmenin de olmadigi
belirtilerek kendisinin 6nceki tecriibelerine dayanarak basvurana bekar olmasi sebebiyle hizmet
sunulmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte muhatap tarafindan ayrimc1 muameleden dolay: pisman
oldugu hususu dile getirilmistir. Somut olayda basvuran tarafindan sunulan ekran gértintiileri ile muhatabin
ikrar1 birlikte degerlendirildiginde bagvurana medeni halinden dolay: farkli muamelenin yapildig ispat
edilmistir.

28. Bagvuran tarafindan sunulan yazisma drnekleri ve muhatap yazili goriislerinde basvurana baska
higbir gerekge gosterilmeden sadece bekar olmasi sebebiyle ilanda yer alan tasinmaz hakkinda bilgi alma
stirecinde hizmet sunulmadigi goriilmektedir. Nitekim muhatabin 06/10/2021 tarihli dilekgesinde yer
aldig1 tizere bekar bir insana kiyasla aralarinda evlilik bagi bulunan bir ailenin kiraci olarak yasadiklari
siire zarfinda daha 6zenli bir tutum sergileyeceklerine dair bir varsayimla hareket edilmesi objektif ve
makul bir temelden yoksun olup s6z konusu varsayimdan yola ¢ikarak ailesi olmayan ve bekar olan
bagvurana ev verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

29. Yukarida anlatilan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; Kurumumuza yapilan basvuruda,
muhatap emlakg¢inin, objektif bir gerek¢e olmaksizin bagvuranin “medeni halinden™ dolay1 6701 sayili
Kanun kapsaminda kamuya agik sunulan bir hizmetten karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir
sekilde yararlanmasini engelleyerek ayrimcilik yasagina aykir1 bir muamelede bulundugu kanaatine
ulagilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda medeni hal temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3.6701 Sayilh Kanun'un 25. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca idari para cezasinin UYARI
CEZASINA DONUSTURULMESINE,

4. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahidir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: Harun MERTOGLU Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

28.06.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi D KA
Karar Numarasi . 2022/380- 2022/381

K. A’ basvurusu iizerine cinsiyet ve medeni hal temelinde muhataplarin ayrimcilik yasagi ihlali
yaptiklart karar verilmistir. Karara istirak etmiyorum. Ciinkii;

6701 sayili Kanun'un 17. maddesi “Ayrimecilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gergek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” seklindedir.

Basvuranin ayrimcilik yasagi ihlalinden gordiigii zarar, Kanunun aradigr sekil sartlarda ortaya
konmanustir.

K. A’in Kuruma yaptigi bircok basvuru bulunmaktadir. Bu dosyalar birlikte
degerlendiginde basvuranin amacimin eskilerin deyimi ile iiziim yemek degil bagciy1 dovmek oldugu, bu
amaca ulasmak iginde kurumu alet ettigi izlenimi uyanmaktadir.

Bagvuranin bagvuru sekil sartlarini tasimamaktadir. Kanunda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir.
“fIgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir oldugunu iddia ettikleri uygulamanm diizeltilmesini
ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde
Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sart: aramadan basvurulari kabul edebilir.”

Diger taraftan basvuru hakkimin da kotii kullanildigi kanaatindeyim. Bu sebeplerle ¢ogunlugun
goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi igin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr



http://www.tihek.gov.tr/
mailto:tihek@hs01.kep.tr

