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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Gozalt1 sirasinda kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamalar sebebi ile bu
uygulamalar1 yapan gorevliler hakkinda yasal islemlerin bagslatilmasi talebinden ibarettir.

II. INCELEME SURECI
2. Basvuru, 19/07/2019 tarih ve 2019/2604 say1 ile kaydedilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi sonrasinda
basvuru dilekcesinin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir.

4. Bagvuru kapsaminda, A. Emniyet Midiirliigii ile yazisma yapilmis olup, Emniyet
Miidiirliigiiniin 06.09.2019 tarih ve 2019/1038113 sayil1 cevabi yazisinda; basvurana, TEM
Sube Miidiirliigiince 2016/106270 sayili evrak iizerinden islem yapildigi, gerekli bilgi ve
belgenin sorusturmay1 yapan A. Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edilebilecegi bildirilmistir.
A. Cumhuriyet Bagsavciligi ile yazismalar yapilmustir.

Il. iLGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, Yargi bashikli 3’iincii boliimiinde yer alan
Mahkemelerin bagimsizligir alt bashikli 138’inci maddesinde “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasr ile ilgili
soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yliriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
denmektedir.

6. Ceza Muhakemeleri Kanununun, Koruma Tedbiri baslikli dérdiincli kisim birinci
boliimde yer alan Gozalt1 baglikl 91 inci maddesinde “...Yukaridaki maddeye gore yakalanan
kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin gozaltina
alinmasina karar verilebilir....( ), Yine aym1 kanunun Gozalt1 islemlerinin denetimi baslikl
92’inci maddesinde “Cumbhuriyet bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari,
adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri,
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varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini,
gbzaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar
Defterine kaydederler’ ayrica Kanunun Sorusturma Islemleri kisminda yer alan ve bir sugun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi bashikli  160’inct maddesinde ““(1)
Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini aragtirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
yukiimliidiir.” seklindedir.

7. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamindaki bagsvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”le gorevli oldugu
diizenlenmistir.

8. Aymi Kanunun 17’inci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigi iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir. Kuruma
basvuru, illerde Valilikler, ilcelerde Kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir. Basvuru
hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz. Bagvurulardan
Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan 6nce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili

29

herhangi bir iicret alinmaz.

taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1 aramadan bagvurular1 kabul edebilir.”

9. Aym Kanunun 17’inci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca; “Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler bagvurunun konusu olamaz.” 8’inci
fikrasinda “9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” ve 9’uncu fikrasinda “Isleme konulmayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlari ile bagvuruya iligkin diger usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.”

10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y 6netmeligin (Y énetmelik) “On Incelemenin Yapilmasi” baslikli 48’inci maddesine
uyarinca bagvurularin, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Yine yonetmeligin 67°nci maddesi ikinci fikrasina gore “On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi1 kararlagtirilan bagvurularin  48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari
tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilir.” hilkkmii yer almaktadir.
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IV. DEGERLENDIRME
A. Basvurann iddiasi ve Yapilan Yazismalarin Ozeti

11. Bagvuran, gozalt1 sirasinda kanuna aykir1 oldugu iddia ettigi uygulamalar sebebi ile
bu uygulamalar1 yapan gorevliler hakkinda yasal islemlerin baslatilmasini talep etmektedir.

12. A. Cumhuriyet Bagsavciliginin 18.08.2019 tarihli ve 1630 sayili cevabi yazisinda;
bagvuranin, FETO/PDY silahli terér orgiitii mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen darbe
girisimi  sonrasinda, 02/09/2016 tarihinde gozaltina alindigi, Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbilis etme sugcundan A. 4. Sulh Ceza Hakimliginin 08/09/2016 tarih ve
2016/624 sayili tevkif miizekkeresi ile tutuklandigi, bagvuranin yargilamasinin A. 25 Agir Ceza
Mahkemesinin 2017/971 Esas sayili dosyasi iizerinden yapildigi ve A. 25. Agwr Ceza
Mahkemesinin 2017/971 esas sayili karariyla ile 8 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirildigi, bu
kararin temyiz siirecinin devam ettigi ve kararin heniiz kesinlesmedigi bildirilmistir. Yine A.
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 05.11.2019 tarihli cevabi yazi ile gozalti sirasinda kanuna aykiri
oldugu iddia edilen uygulamalar sebebi ile bagvuran tarafindan bir sikayete rastlanmadiginin
bilgisi ile birlikte A. 25. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/971 esas sayili dosya igerigi olan tim
bilgi ve belgeler CD igerisinde Kurumumuza gonderilmistir.

B. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin (i) bendi yoniinden;

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (i) bendine gore; Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarmi takip etmek, Kurumun gorevi arasinda sayilmistir.

14. Bununla birlikte somut basvuruda; yargilandigi dosyanin, sorusturma safhasi olan
gozalt1 sirasinda kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamalar1 gergeklestiren gorevliler
hakkinda gerekli islemlerin baslatilmasi istenmektedir.

15. T.C Anayasas’nin 138’inci maddesi ve Ceza Muhakemeleri Kanununun 160’1mnc1
maddesi uyarinca gozalti islemleri sirasinda yapilan sug¢ isnadi mahiyetindeki uygulamalarin
sorusturulmasi, kovusturulmas: miinhasiran Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin ve akabinde
bagimsiz mahkemelerin gorevi kapsamindadir.

16. Nitekim basvuran yargilandig1 dosyanin sorusturma agamasindaki gozalti sirasindaki
kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamalari, yargilandigi A. 25. Agir Ceza Mahkemesinin
2017/971 esas sayilt dosyasina savunma dilek¢esinde sundugunu, ayrica mahkemede yaptigi
savunmalarinda sozlii olarak ifade ettigini bildirmistir.

17. Bu baglamda bagvuranin iddialar1 yargilandigi mahkeme dosyasina ait Cumhuriyet
Savcisinin gézetim ve denetimi altinda yapilan sorusturma sirasindaki olaylara iliskin oldugu,
kisinin bu iddialarim ilgili adli mercilere bildirebilecegi, nitekim ayni iddialarin1 kovusturma
sirasinda da bildirdigi anlagilmakla ve s6z konusu dilekge kapsaminda, gozalti sirasinda kanuna
aykir1 oldugu iddia edilen uygulamay1 gergeklestiren kamu gorevlileri hakkinda gerekli yasal
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islemlerin yerine getirilmesi, miinhasiran Cumhuriyet savcilariin ve bagimsiz mahkemelerin
gorevi kapsaminda oldugundan, Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendi
yoniinden Ulusal Onleme Mekanizmas1 kapsaminda basvuruya konu edilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

18. Bu baglamda basvuru hakkinda ve 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasi
geregi kabul edilmez olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
Acgiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendinde ifade edilen Ulusal Onleme
Mekanizmas1 kapsaminda kalmadigi, ayn1 zamanda kanunun 17. maddesindeki sartlar1 da
tasimadig1 anlasildigindan KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara TEBLIGINE,
3. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yoluna basvurulabilecegine,

10.03.2020 tarihinde, Mesut KINALI’nin karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, Kkarar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI
M. U. ile ilgili olarak ¢cogunlukla alinan Kurul kararina iki nedenden 6tiirti katilmiyorum.

1- Kurul s6z konusu Karari, miiracaatin miinhasiran yarginin yetkisinde oldugundan
bahisle almistir. Oysa daha 6nce benim de katildigim ¢ogunlukla aldig: bir kararda bunun tam
tersini savunmustur. Bu durum su sekilde 6zetlenebilir;

Kurul, M. U. kararinda su gerek¢eyle Kabul Edilmezlik karar1 vermistir: “Bu baglamda
basvuranin iddialar1 yargilandigi mahkeme dosyasina ait Cumhuriyet Savcisinin gézetim ve
denetimi altinda yapilan sorusturma sirasindaki olaylara iliskin oldugu, kisinin bu iddialarin
ilgili adli mercilere bildirebilecegi, nitekim ayni iddialarin1 kovusturma sirasinda da bildirdigi
anlasilmakla ve s6z konusu dilek¢e kapsaminda, gozalt1 sirasinda kanuna aykir1 oldugu iddia
edilen uygulamay1 gerceklestiren kamu gorevlileri hakkinda gerekli yasal islemlerin yerine
getirilmesi, miinhasiran Cumhuriyet savcilarinin ve bagimsiz mahkemelerin gorevi kapsaminda
oldugundan, Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendi ydniinden Ulusal Onleme
Mekanizmasi kapsaminda bagvuruya konu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.”

Oysa Kurulun daha 6nce ¢ogunlukla vermis oldugu bir kararinda su ifadeler yer
almaktadir. “Ancak 6701 sayili kanun kapsaminda hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi idari
islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda islem iptal edilmese de, belirtilen islem sonug
itibariyla kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinii ihlal eder nitelikte ise ihlalin giderilmesi i¢in idari
islemin iptali talebini igermeksizin, islemden dolay1 ugranilan hak ihlalinin tespiti talebiyle
Kuruma bagvuru yapmasinda kanunen bir engel bulunmamaktadir. Daha agik bir ifade ile
yarginin konusu ile Kuruma tasian konular farklidir. Kurumun konusu hak ve hiirriyetlerdir.
Basvuru agisindan kanunen taninmis hak ve hiirriyetlerin kanun kapsaminda ihlali edilmesi
halinde Kurumun goérevi baslamaktadir... Sonug olarak ihlal inceleme rapor igerigi miizakere
edilmeksizin; basvurunun Kanunun 9/i maddesi kapsaminda kalip kalmadigi
degerlendirildikten sonra 17. maddedeki basvuru sartlarin1 da tagimasi halinde inceleme
yapilabilecegi...”

Goriildiigii gibi Kurul daha once verdigi kararin aksi yonde karar vererek celiskiye
diismiistiir. Iskence ve kotii muamele iceren tiim miiracaatlar Kurum tarafindan incelenmelidir.
Bu ayni1 yasal zorunluluktur.

2- Miiracaat eden Kuruma hitaben yazdig: dilekgede su ifadelere yer vermektedir:

“Mahkemede yaptigim savunmalarimda goézaltina alindigim andan itibaren maruz
kaldigim iskence, siddet, baski ve haksizliklar1 anlatmama ragmen bu zamana kadar bir karsilik
alamadim. Bu nedenle kurumunuza bagvurma geri duydum.”

“ Gazi Universitesi spor salonunda beni tutuyorlardi. KOM ekipleri beni spor salonundan
gece 24:00’te ellerimi arkadan kelepceli ve gozlerimi bagli sekilde olarak Emniyet
Miidiirliigiindeki kendi subelerine (KOM) goétiirdiiler. Bana higbir bilgi vermeden, nereye
gittigimi sdylemeden gotiirdiiler. Saatlerce ellerim arkadan kelepgeli ve gozlerim bagli sekilde
bekletildim.”
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“8 m? yerde 15 kisinin oldugu yere beni koydular. 6 giin boyunca kaldigim bu siire
zarfinda aileme hicbir bilgi verilmedi. Bana bir siirii bos kagit imzalattilar.”

“Avukat ile goriisme talebim reddedildi. 15 kisi kiimes gibi bir yerde (pis, aydinlatmasi
yetersiz, yatacak yeri olmayan, yastik ve battaniyenin olmadig1 bir yer) 6 giin kaldik. Tuvalete
gitmek istedigimizde 1-2 saat sonra kapiy1 aciyorlardi.”

“Beni de 2-3 kez bu yere gotiirdiiler, yere diz ¢oktiirerek defalarca yilizime, kafama
vurdular, kiifrettiler, tehdit ettiler. Hi¢ duymadigim isimleri bana soruyor, zorla bana
istediklerini kabul ettirmeye calistyorlardi. Avrupa parlamentosundan yetkililer gelince darp izi
olanlar1 baska yerlere aldilar.”

Bu ifadeler yanlis olsa bile iskence ve kotii muamele iddialarini igermektedir. Bu yiizden
hi¢ arastirma ve inceleme yapmadan Kabul Edilmezlik karar1 vermek yerinde degildir. Ciinkii
kurumun gorevi iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konudaki sikayetleri
incelemektir. Eger bir dilek¢ede iskence ve kotii muamele iddialar1 varsa Kabul Edilmezlik
karar1 verilemez. Ancak arastirilip incelendikten sonra sayet iddialar asilsiz ise iskence ve koti
muamele olmadigi karari verilebilir. Dolayisiyla Kabul Edilmezlik karari, adindan da
anlasilacagi gibi yasal olarak incelenmesi miimkiin olmayan miiracaatlar i¢in verilebilir. Yani
acikca yasada belirtilen konular disinda bir sey talep ediliyorsa o zaman Kabul Edilmezlik
karar1 verilebilir. Oysa burada asilsiz ve iftira bile olsa kotii muamele ve iskence iddiasi vardir.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan
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