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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin karsi cins jandarma personeline kelepgelenerek gotiiriilmesi ve yogun bakimda

yataga kelepgelenmesinin k6tii muamele yasagina aykirilik teskil ettigi iddialarma iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde ozetle;

a. 48 aydir tutuklu oldugunu, kronik rahatsizliklarmdan dolay: defalarca hastaneye gittigini ancak kars1
cins jandarma personeline kelepcelenmedigini, 15/8/2022 tarihindeki hastane sevkinde ise kendisi ve baska bir
kadin mahpusun kars1 cins jandarma personeline kelepgelendigini ve bu durumun onur kirict oldugunu,

b. Kelepgelemeyi yapan personelden daha alt kademedeki personelin defalarca kadin mahpuslarin
hastane sevklerini yapmalarina ragmen personele kelepgelendigini gormedigini sdyleyerek kelepgelerinin
cikartildigini,

c. Ayni personelin 17/8/2022 tarihindeki hastane sevkinde kelepceyi siki bir sekilde taktigi icin elinin
sikistigini, baska bir personelin kelepgeyi gevsettigini, bu gibi olaylarin dayanilmaz oldugunu iddia etmekte olup
gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligindan alman yazili goriiste dzetle;

a. Sevk ve nakli yapilan mahpuslarin sadece kendi imkanlariyla degil kalabalik ortamlarda yakinlarinin
yardimiyla da firar edebilecegi, herhangi bir hasmu tarafindan saldirida bulunulabileceg;,

b. Kalabalik ortamlarin biiyiik risk olusturmasi nedeniyle mahpusun ellerinin kelepgelenmesine ek olarak
bir personele ikinci kere kelepgelenmesi ya da koluna girilmesinin firar ya da hasmi tarafindan saldirida
bulunulmasi ihtimallerine karst 6nlem oldugu,

C. Bagvuranin silahli ter6r 6rgiitiine iiye olma sugundan dolay1 hiikiimlii olmas1 nedeniyle adli suglardan
dolay1 hiikiim giyen mahpusa nazaran sevk ve naklinde daha hassas davranilmasi gerektigi, kadin astsubay
yoklugundan dolay1 erkek jandarma personelinin mahpusun koluna girmesinin uygun olmayacagi ve temasin
kesilmesi i¢in erkek personele kelepgelendigi, beraberinde bulunan kadin infaz ve koruma memuru muayene ve

tedavi iglemlerini takip etmekle gorevli oldugu ve emniyetinden sorumlu olmadigi i¢in kadin personele
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kelepgelenemedigi, yapilan islemlerin mevzuata uygun oldugu, basvuranm onurunu zedelemek ya da rencide etme
amaci bulunmadigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili gortiste 6zetle;

a. 4 yildir hastaneye sevk edilmesine ragmen ilk kez bahsi gecen olayin gerceklestigi, etrafi halihazirda
jandarma personeliyle ¢evrilmis, 51 yasinda, dizlerinde meniskiis yirtig1 olan ve zor yiiriiyen biri olarak
kagamayacaginin agik oldugu, eger yapilan islem olagan olsa idi bir siire sonra baska personelin kelepgeyi
kaldirmayacagi,

b. 12/10/2022°de Eskischir Schir Hastanesi Genel Cerrahi Birimi’nde safra kesesi ameliyati oldugu,
narkozdan ayildiginda yogun bakimda oldugu, hareket etmek istediginde edemedigi ve sag bacagindan li¢
kelepge ile yataga kelepgelendigini fark ettigi, yogun bakimda olan, tizerinde higbir elbise olmayan ve cihazlara
bagli sekilde kagma siiphesinin olamayacagi, ilk ayaga kalkisinin 48 saat sonra hastane personeli yardimiyla
oldugu, zaten 48 saat boyunca jandarma personelinin karsisinda oldugu, 6zellikle kadin bir mahpus olarak
yapilanin insani olmadigi ve onur kirici oldugu beyan edilmistir.

5. Muhatap Eskisehir Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlhigindan alman ek yazili goriiste 6zetle;

a. Hastanenin yogun bakim tinitesinin mahpus kogusu standartlarina gore emniyetsiz olmasi, mahpus
olmayan hastalarin birden ¢ok yatak bulunan yogun bakim tinitesinde bagvuran ile birlikte tedavi gérmesi, hasta
mahremiyeti ve saglig1 acisindan tedavi géren hastalarin birbirlerini gérmeyecek sekilde perde ile etraflarinin
kapatilmasi, bu siire zarfinda bagvuran ile herhangi bir temasin bulunmamasi, mahpusun denetim ve kontroliiniin
tam saglanamamasi, kendisine ya da baskalarina saldirmast, intihar girisimi, firar/firara tesebbiis, kagma/kagiriima
gibi giivenlik agisindan riskler oldugu,

b. S6z konusu nedenlerle tedavisini engellemeyecek ve sagligina zarar vermeyecek sekilde saglik
personelinin uygun gortisi ile emniyet tedbiri olarak tek ayak bileginden yatak yan muhafazasina kelepgelendigi,
kelepgenin zarar vermemesi i¢in bagvuranin ayak bileginin saglik personeli tarafindan gazli bez ile sarildigi,
hareket serbestisi olmasi igin birbirine eklemek suretiyle uzatilan {i¢ kelepgenin bir ucu yatagin muhafazasina ve
diger ucu ise basvuranin ayak bilegine takilarak emniyet tedbiri alindig aktarilmustir.

6. Eskisehir Sehir Hastanesi Bashekimligi tarafindan iletilen yazili goriiste ve goriise ek bagvuranin saglik
dosyasinda; doktorun bagvuranin kelepgesinin ¢ikartilmasina dair bir talebi olmadigi goriilmiistiir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi1 kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yvapimast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

9. Mezkir Yonetmelik'in 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart

ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”



IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkmin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda; bagvuramn iddias1 konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (ATHS) 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).
Anayasa Ve uluslararasi s6zlesmeler tarafindan kotii muamele, kisi tizerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis
ve farkli kavramlarla ifade edilmistir.

13. Insanlik cist muamele, iskence sézciigiinden anlagilan 6zel yogunluk ve zalimligin verdigi ac1 kadar bir
ac1 ve 1stiraba neden olmayan, ama yine de fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal actya sebep olan
bir muameledir. Kisinin bedenine fiziksel miidahalelerin sebebiyet verdigi yaralanmalar ve fiziksel acilar insanhik
dis1 muamele olusturabilir. Sirf ruhsal 1stiraba sebep olan bir eylem nedeniyle insanlik disi muamele s6z konusu
olabilir. Asagilayict muamele ise, insan onuruna agir saldirilari igeren bir eylemdir. Magdurda korku, iiziinti,
bayagilik duygular yaratabilecek nitelikteki eylemler, kisinin fiziksel veya ruhsal direncini kirict belli bir agirlik
diizeyine ulasmissa asagilayict muamele olarak nitelendirilebilir. Bir muamelenin amacmin magduru utandirma veya
kiiciiltme olup olmadig: dikkate alinmasi gereken bir faktor oldugu halde, boyle bir amacin bulunmamasi kotii
muamele yasaginim ihlal edilme ihtimalini ortadan kaldirmaz (Osman Dogru&Atilla Nalbant, /nsan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Ankara, 2013, 1.Cilt, s. 139- 140).

14. Mahpuslar, Anayasa'nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken genel olarak ulusal ve uluslararast mevzuat ile tanman diger hak ve
oOzgiirliiklere sahiptirler. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi (AYM) cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu
olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir
makul gerekliliklerin olmasi1 durumunda mahpuslarm sahip olduklari haklarinin sinirlanabilecegini belirtmistir
(AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35). Mahkeme mahpuslarin temel hak ve
hiirriyetlere genel olarak sahip olmalarinin, bu haklarinin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence
altina alindig1 anlaminda degerlendirilmemesi gerektigini, ceza infaz kurumlarinin islev ve amaci kapsaminda
mahpuslarin haklarmin ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinirlanmis oldugunu belirtmistir (AYM, Mehmet Regit
Arslan ve Digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, para. 73).

15. AIHS, mahpuslarm saglik nedeniyle serbest birakilmas: yiikiimliiliigiinii getirmemektedir. Bununla
birlikte ¢ok istisnai ve ciddi kosullarda, iyi bir ceza adaletinin gergeklestirilmesi adina insani nitelikli birtakim
tedbirlerin almmmasmin gerekli oldugu durumlarm ortaya ¢ikmast miimkiindiir. ATHM'e gore kisilerin klinik tablosu
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Ozgiirliikten yoksun birakilmay1 gerektiren infaz sekillerinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan birini
olusturmaktadir (AIHM, Giilay Cetin/Tiirkiye, B. No: 44084/10, 5/3/2013, para.102). Her ne kadar,
Sozlesme'nin 3’lincli maddesi, 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlan saglik gerekgeleriyle serbest birakmak igin
genel bir yiikimliiliik getirdigi seklinde yorumlanamazsa da, 3 lincli madde, devlete, tutmanin uygulamadaki
gerekleri goz oniinde bulundurularak, gerekli tibbi tedaviyi saglamak gibi birtakim 6nlemler alinmasi suretiyle
ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin esenligini koruma yiikiimliiliigii getirmektedir (ATHM, Mouisel/Fransa, B.
No: 67263/1, 14/11/2002, para. 40).

16. Hastaligi olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepge takilmasi ise, iskence ve koti
muamele yasag; ile baglantih olarak mahpuslara yonelik muameleler kapsamimnda degerlendirilebilir. ATHM’e gore
kelepge gibi hareketi kisitlayic araglarin kullanilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi
ve makul ol¢tide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmayi icermemesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa etme
amac1 tasimamasi halinde, S6zlesme’nin 3’tincti maddesi bakimindan bir sorun dogurmamaktadir. Bu islemin
uygulanmasinda kisinin kagma, yaralamaya veya bir zarara sebebiyet verme riski bulunup bulunmadigr ile tibbi
tedavi icin hastaneye sevkin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmalidir (AITHM, Henaf/Fransa, B. No: 65436/1,
27/11/2003, para. 48).

17.  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 93'iincii maddesine
gore; “Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da
kendisi veya bagkalarimin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin
varligt hallerinde kelepge takilabilir.”

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 50'nci
maddesine gore; “Hicbir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayict ara¢lar; @) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kayduyla, sevk ve nakil
swrasinda kagmayr onlemek igin, b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere t1bbi nedenlerle, ¢) Diger
kontrol ustllerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya bagkalarina zarar vermesine veya
esyayt tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en dst amirinin emriyle, kullanilabilir.”

19. 21/1/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yo6netmeligi'nin 34'lincii maddesine gore; “Tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve nakli sirasinda kagmalarin
onlemek icin saghga zarar vermeyecek gerekli biitiin onlemler alinir. Sevkten once sevk yapilacak yerin
jandarma komutaniigina bilgi verilerek kendi yoniinden gerekli onlemleri almasi saglanir.”

20. Ceza ve Infaz Kurumlarinin Dis Korumast ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yonergesinin (JGY 456-
3(C)) 24'tincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) ve (f) bentlerine gore; “(2) Sevk ve Nakiller Esnasinda; (...) (b)
Hiikiimlii ve tutuklularin ka¢malarimi énlemek maksadiyla, kelepgce takmak, sevk edilenin koluna
girmek, yeterli sayida personel ile etrafinda ¢ember olusturmak gibi sagliga zarar vermeyecek sekilde
gerekli biitiin onlemler alimir. Alinacak emniyet tedbirlerinin derecesinin tayininde belirleyici olan tek
husus giivenlik ihtiyacidwr. Giivenlik ihtiyacim degerlendirerek kelepge takilmasina karar verme yetkisi
birlik komutamindadir. (...) (f) Hiikiimlii ve tutuklularin kelepgelerinin anahtarlar: devriye komutaninda
bulunur. Kelepgeli gotiiriilen hiikiimlii ve tutuklularin, oliim, yaralanma, kalp krizi, agir hastalik, zorunlu
ihtiyaglar gibi zaruri haller disinda kelepgeleri agilmaz. Kelepgenin zaruri hallerde agilmasi durumunda
ise, devriye komutani tarafindan, emniyet tedbirleri artirilir ve daha dikkatli davranilir.”

21. Mezkir Ydnerge'nin 27'nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendine gore; “Yapilacak muayene ve
tedaviyi engelledigi icin kelepgenin ¢ikartilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde tutanak
diizenlenerek doktora imzalatilir, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra
kelepce ¢ikartilir.” Ugiincii fikrasina gore ise; “(3) Saglik kuruluslarinda yatarak tedavi géren hiikiimlii ve
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tutuklularin muhafazas ile ilgili olarak; (a) Muayeneyi yapan doktor tarafindan, hiikiimlii ve tutuklularin
saghk kurulusunda yatarak tedavi edilmelerine karar verildiginde, yatarak tedavi gérecek hiikiimlii ve tutuklular o
saglik kurulusunda bulunan hiikiimlii kogusuna yatirilir ve tedavileri burada yapilir. Hiikiimlii kogusu bulunmadigt
takdirde, Jandarma tarafindan gerekli tedbirler alinarak, tedavileri, olusturulacak gegici hiikiimlii kogusunda
tamamlanur. (...) () Hiikiimlii koguslar1 ve servisleri, ceza infaz kurumlarimin bir bolimii olarak kabul edilir ve
ceza infaz mevzuati bu boliimlerde de uygulanir. (...) (n) Gerektiginde, hiikiimlii ve tutuklularin saglhigina zarar
vermeyecek sekilde kagmalarini 6nlemek maksadiyla kelepge takilabilir. Kelepgenin muayene ve tedaviyi
engellemesi halinde kelepge agilir. (...)”

22. Adalet, icisleri ve Saglik Bakanliklarmin taraf oldugu Ceza infaz Kurumlarmin Y&netim, Dis
Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol'iin
33'lincti maddesine gore “Hastaneye sevk edilen Azikiimlii ve tutuklular, yatarak tedavi edilmeleri gerektigi
takdirde, o hastanede bunlara tahsis edilen hiikiimlii kogusuna yatiriwr ve tedavileri burada yapilir.
Hastanede hiikiimlii kogusu olmadig takdirde, jandarma tarafindan gerekli giivenlik tedbirleri alinarak
olusturulacak gegici hiikiimlii koguglarinda tedavileri tamamlanwr.” 35'inci maddesine gore ise; “Hiikiimlii
koguslart ve servisleri, ceza infaz kurumlarmmin bir boliimii olarak kabul edilir ve infaz mevzuati bu
boliimlerde de uygulamr.”

23. AYM; hastane gozlem odasimin giivenlik yoniinden yeterli olmamasi, pencereden ya da kilidi kemer
tokastyla agilmak suretiyle kapidan kagma ihtimalinin bulunmasi ve hastanenin kalabalik olmasindan kaynakli
olarak giivenlik zaafi yasanabilecegi gerekgeleriyle kelepce kullanilabilecegini ifade etmistir. Kelepce
kullanilmasmin orantililigi hususunda ise; mahpusun kolluk gorevlilerinin kendisine fiziki olarak zarar verme ya da
asagilama kastiyla hareket ettiklerine dair bir iddiasinin olmadigini1 da g6z 6niinde bulundurarak kelepgenin
fiziksel olarak olumsuz etki yarattigimin ortaya konulamadig, uygulanan tedbirin sekli ve siiresi dikkate alindiginda
orantisiz olmadig1, bagvuru konusu uygulamanin koétii muamele sayilabilmesi igin gerekli olan asgari esigi asmadigt
kanaatine varilmustir (AY M, Hiiseyin Senel, B. No: 2016/1616, 15/9/2020, para. 45-49).

24. Somut olayda basvuran hastaneye sevki sirasinda halihazirda kelepgeli olmasina ragmen karsi cins
jandarma personeline kelepgelendigini, baska tarihli sevkinde ise kelepgenin bosluksuz sekilde ve canim acitarak
takildiginy, iki dizinde de meniskiis yirtigt oldugunu, ayrica etrafi jandarma personeli ile ¢evrili oldugu i¢in bu
uygulamanin orantisiz oldugunu, safra kesesi ameliyat1 nedeniyle yogun bakimdayken yataga kelepgelendigini
iddia etmistir. Muhatap Idare, kalabalik mekanlarin biiyiik risk olusturmas: nedeniyle mahpusun ellerinin
kelepgelenmesine ek olarak personele kelepgelenmesi ya da koluna girilmesinin firar ya da hasmi tarafindan
saldirida bulunulmasi risklerine karsi 6nlem oldugunu, kadin astsubay yoklugundan dolayi erkek jandarma
personelinin mahpusun koluna girmesinin uygun olmayacagi ve temasin kesilmesi i¢in erkek personele
kelepgelendigini; yogun bakimda ise mahpusun denetim ve kontroliiniin tam saglanamamasi, kendisine ya da
baskalarina saldirmasi, intihar girisimi, firar/firara tesebbiis, kagma/kagirilma gibi giivenlik agisindan riskler oldugu
icin yataga kelepgelendigini aktarmustir.

25. Somut olayda basvuranin silahli teror orgiitiine tiye olma sugundan dolay1 cezasini infaz etmekte
oldugu, adli suglardan dolay1 hiikiim giyen mahpuslara nazaran sevk ve naklinde daha hassas davranilmasi
gerekliligi de gbz 6nlinde bulundurularak birlik komutaninin takdiri kapsaminda kelepge takilmasina karar
verildigi goriilmektedir. Mahpuslarin kagmalarin1 6nlemek maksadiyla, kelepge takmak, sevk edilenin koluna
girmek, yeterli sayida personel ile etrafinda cember olusturmak gibi sagliga zarar vermeyecek sekilde gerekli
onlemler alinmasi mevzuat kapsaminda olmakla beraber muhatap tarafindan erkek jandarma personelinin kadin
mahpusun koluna girmesi uygun olmayacagi igin temasi kesecek sekilde jandarma personeline kelepgelendigi
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ifade edilmistir. Nitekim bagvuramn birgok kez sevk edilmesine ragmen bu durumun ilk kez basina geldigini ifade
etmesi yapilan uygulamanin siireklilik arz etmedigini gostermektedir. Bagvuran dizlerinde meniskiis yirtigi oldugu
icin kacamayacagini iddia etse de kagma eylemine benzer sekilde kagirilma eyleminin de sevk ve tedavi
sirasinda bir giivenlik riski olusturdugu agiktir. Mahpusun sagligina zarar vermedigi siirece giivenlik amaciyla
gerek hastaneye sevk gerekse tedavi sirasinda kelepge takilabilecegi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmanin
kaginilmaz sonucu olarak giivenligi saglama amaci tastyan bu gibi uygulamalarin olagan oldugu, somut olayda
kelepge takilmasinin bagvuranin sagligina zarar vermedigi ve doktor tarafindan da kelepgenin ¢ikartilmasina
yonelik bir talimat verilmedigi, herhangi bir fiziksel zarar olmaksizin sevk sirasinda sadece kelepge takilmasimin
kotii muamele yasaginin ihlali olmayacagi kanaatine varilmaktadir.

26. Ilgili mevzuat incelendiginde; dzgiirliigiinden mahrum birakilan hasta bir kimseye saglik kuruluslarinda
tedavileri esnasinda giivenlik ihtiyac1 degerlendirilerek birlik komutani1 tarafindan kelepge takilmasina karar
verilebilecegi; ancak yapilacak muayene ve tedaviyi engelledigi igin kelepgenin ¢ikarilmasimnim doktor tarafindan
talep edilmesi halinde, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepgenin
¢ikartilmasinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Muhatap basvuranin tedavisini engellemeyecek ve
saghigma zarar vermeyecek sekilde saglik personelinin uygun goriisii ile emniyet tedbiri olarak tek ayak bileginden
yatak yan muhafazasina kelepgelendigi, kelepgenin zarar vermemesi igin bagvuranin ayak bileginin saglik
personeli tarafindan gazl bez ile sarildig1, hareket serbestisi olmast igin birbirine eklemek suretiyle uzatilan ti¢
kelepgenin bir ucunun yatagin muhafazasina ve diger ucunun ise bagvuranin ayak bilegine takilarak emniyet
tedbiri alindigini ifade etmistir. Eskisehir Sehir Hastanesi Bashekimliginden alinan yazili goriiste de doktorun
kelepgenin ¢ikarilmasina dair bir talebi olduguna iliskin bilgi bulunmamaktadir. Sikayet konusuna iliskin bilgiler
degerlendirildiginde; yapilan uygulamanin muayene ve tedaviyi engellemedigi, muhatabin imkanlar dahilinde
giivenligi saglamak ve bagvuranin zarar gérmesini engellemek i¢in gereken 6zeni gosterdigi, s6z konusu
uygulamanin kisiye ozgiirliiglinden mahrum birakilmis olmanin getirdigi elem seviyesinin 6tesinde bir tesir
yaratmadig1 kanaati olusmaktadir. Dolayisiyla sikayete konu uygulamanin kétii muamele yasaginin ihlal edilmesi
icin gerekli olan esigi agmadigi degerlendirilmektedir.

27.  Sonug olarak 6701 sayili Kanun kapsaminda koti muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmaktadir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
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