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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin ikamet ettigi sitede yiizme havuzu ve spor salonu gibi sosyal tesislerin
haftamin belirli giinlerinde kadinlarin diger giinlerinde erkeklerin kullanimma agik olmasini dngdren Site
Y 6netim Kurulu Kararinmn ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddiasini igermektedir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Tkamet ettigi sitede ortak alan statiisiinde olan yiizme havuzu ve spor salonu gibi sosyal
tesislerin haftanin belirli giinlerinde kadmnlarin diger giinlerinde erkeklerin kullanimina agik olmasina iliskin
Site Yonetim Kurulu Kararinin bulundugunu,

b. Alinan karara gerekge olarak bazi site sakinlerinin diinya goriisiinden ve hayat tarzindan
kaynaklanan 6zel hassasiyetlerinin olabileceginin gosterildigini,

c. Ortak alan statiisiinde olan bu tesislerden site sakinlerinin ortaklasa faydalanmasi yerine bazi
kisilerin 6znel diinya goriisiiniin esas almarak farkli kurallar 6ngériilmesinin cinsiyet temelinde bir
ayristirmaya neden oldugunu Ve site sakinlerinin ortak alanlardan aileleri ile birlikte faydalanma imkanimin
6nemli dl¢iide kisitlandigin,

¢. S6z konusu uygulamanin 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile 634
sayil Kat Miilkiyeti Kanunu'na aykirt oldugunu, bu nedenle karara yonelik itirazlarini sunmak ve temizlik

glinii digindaki tiim giinlerin karma kullamima ag1lmasi talebini iletmek amaciyla Site Yonetimine 3/5/2024
tarihinde basvuruda bulundugunu ancak bagvurusunun Site Yonetim Kurulunun ... sayili karari ile
reddedildigini ve ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Yonetim Kurulu tarafindan site icerisinde yer alan sosyal tesislerin kullanimina iliskin
7/11/2022 tarihli ve sosyal tesis ¢aligma saatleri konulu kararin alindigi, bu kararda sali ve persembe
giinlerinin kadinlara, carsamba ve cuma giinlerinin erkeklere, cumartesi ve pazar giinlerinin karma
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kullanima ve pazartesi giiniiniin de temizlige ayrilmasinin 6ngoriildiigii, alinan kararin Kat Miilkiyeti
Kanunu ve Site Y6netim Plani'nin 47'nci maddesine uygun oldugu,

b. Bagvuramin konuya iliskin olarak 3/5/2024 tarihinde Site Yonetimine basvuruda bulundugu,
bu bagvuru tizerine WhatsApp platformu tizerinden sosyal tesislerin giin ve kullanmimina iliskin anket
yapildigi, yapilan ankette mevcut uygulamanin devam etmesine karar verildigi, anket sonuglari da dikkate
almarak tesis edilen bagvurunun reddi kararinin bagvurana yazili olarak bildirildigi,

c. Sitede yer alan sosyal tesislerin kullanimina iliskin alinacak Kararlarda tiim site sakinlerinin
goriisliniin alindig1, seffaf ve tiim goriislere saygili bir yonetim anlayisi benimsendigi, yonetim
faaliyetlerinde ayrimc1 muameleye yer verilmedigi hususlari ifade edilmistir. Ayrica goriis yazisinin ekinde
Site Yonetim Plani'nin 47'nci maddesi, Site Yonetim Kurulunun 7/11/2022 tarihli karar1 ve sosyal
tesislerin kullanimina iliskin yapilan anket sonuglart sunulmustur.

4. Bagvuran muhatabin yazih goriistine kars1 sundugu yazil goriiste 6zetle;

a. Site YoOnetiminin basvurusunu sonug¢landirmadan once sosyal tesislerin kullanimi
hususunda tiim site sakinlerinin goriisiiniin alinmasi1 amaciyla WhatsApp platformu tizerinden anket
yaptig1 iddiasmin gergegi yansitmadigini, ilgili anketin site sakinleri arasinda ortak alanlarin kullanimina
iliskin ¢ikan tartigmalar neticesinde 26/4/2024 tarihinde yapildigini, kendisinin de bahse konu tartismalar
sonrasinda 3/5/2024 tarihinde Site Yonetimine bagvuru yaptigini, Site Yonetimi tarafindan bagvurusunun
reddedildiginin kendisine yazili olarak bildirilmesi diginda herhangi bir eylem gergeklestirilmedigini,

b. S6z konusu anketi oylamaya sunan ... numaral bagimsiz boliim maliki B.T.’nin 13/1/2024
tarihinde yapilan Kat Malikleri Olagan Genel Kurul Toplantisi’nda Site Yonetim Kurulu
yedek iiyeligine secilmis olmasmin haricinde site yonetiminde resmi gérevinin bulunmadigim ayrica bahse
konu WhatsApp grubunun yalnizca kat maliklerinden olusmadigmm, ilgili grupta kiracilar ve aile
tiyelerinin de bulundugunu ve oy kullanabildigini, sayilan sebeplerden 6tiirli s6z konusu anket sonuglarinin
gercekliginin bulunmadigin,

C. 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 45’inci maddesinde de belirtildigi gibi dnemli yonetim
islerinin ancak tiim kat maliklerinin oy birligiyle alinacak karar iizerine yapilabilecegini, ortak alanlardan
kat maliklerinin yararlanma hakkini kisitlayict bir tasarrufun oy ¢oklugu ile almmasinin mantiksiz oldugunu,

¢. Site Yonetim Plani’nin 47°nci maddesinde “Ortak yerlerden yararlanma ve buralart
kullanmada hak sahipleri birbirlerinin haklarina titizlik gostermek, bu haklar: kullanirken ortak
ve egit yararlanmay: engelleyici davranislardan kacinmak ve Yonetim Kurulu’'nun aldigi
kararlara tam olarak uymak zorundadirlar.” denildigini, mevcut uygulamanin siteye ait sosyal
tesislerden ortak ve esit bir sekilde yararlanmayi engelledigini, ortak alanlarin kullanimina iligkin kural ve
sinirlamalar belirlenirken objektif ve rasyonel esaslara gore karar alinmasi gerektigini, 6znel gerekgelerle
bazi kisilere 6zel ayri giin tahsis edilmesinin veya kullanim siiresinin simirlandirilmasinin hukuka aykiri
oldugunu,

d. Bahse konu uygulamanin ayrimci Ve dislayici olmasmin yaninda site sakinlerinin ortak alanlar
aile tiyeleri ile birlikte kullanma firsatin1 da 6nemli 6lgiide kisitladigim ifade ederek iddialarin yinelemistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
"Tammlar" bashkli 2'nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkl muameleyi (...)" ifade eder.

7. 6701 sayil Kanun'un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baslikli 3incti maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2)Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir.

(3)Ayrimcilik yasagun ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4)Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir."

8. 6701 sayili Kanun'un "Ayrimcilik tiirleri" baslikh 4'tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayilh Kanun'un "Ayrimcilik yasaginin kapsami™ baglikli 5'inci maddesinin birinci
fikrasinda "Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak dizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar." hitkkmii yer almaktadir.
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10. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
"ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun'un "Ispat yiikii" bashkli 21'inci maddesi soyledir:

"Miinhaswran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilk
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.”” hiikmiini haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen cinsiyet, inang, felsefi ve siyasi goriis temelleri ile baglantih olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Bagvuran, inang, felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmisse de mevcut olayda Site Yonetimi tarafindan yiizme havuzu ve spor salonu
gibi sosyal tesislerin kadimlar ve erkekler tarafindan farkli giinlerde kullamlmasina iliskin alinan kararin
cinsiyet temeline dayanan bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Sosyal tesislerin belirli giinlerde sadece
kadinlar, diger giinlerde ise sadece erkekler tarafindan kullanilmasmna iligkin uygulama cinsiyet farkliligina
dayali bir kullanim sekli olmakla esas olarak cinsiyet temelinde bir farklilik yaratmaktadir. Dolayistyla
bagvuranin iddialarinin cinsiyet temeli yoniinden ele alinmasmin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

13. Aym maddenin ikinci fikrasinda “/lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir:
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: intimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan basvurular: kabul edebilir.” hitkmii yer almaktadir. Bagvuran tarafindan sunulan
belgelerden 3/5/2024 tarihinde, dilekge ile ayrimcilik yasagimn ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi
uygulamanin sonlandiriimasi amactyla muhatap Site Yonetimine bagvurdugu ancak olumsuz yanit aldigt
anlagilmistir. Bu ¢ercevede bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan
ilgili tarafa bagvuru sartmi yerine getirdigi ve bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
kanaatine varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirtine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
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sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére ise “Bu Sézlesme 'de
tamnan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

16. Somut olayda bagvuran, ikamet ettigi sitenin ortak alan statiisiinde bulunan yiizme havuzu ve
spor salonu gibi sosyal tesislerin kullaniminda kadmnlar ve erkekler i¢in ayri ayri giinlerin belirlendigini, bu
durumun site sakinlerinin ortak alanlardan aileleri ile birlikte faydalanma imkanin1 6nemli 6l¢iide
kisitladigini, ortak alanlarm nesnel temeller yerine 6znel temeller ele alinarak ayristirilmasinin ayrimeilik
yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu nedenle basvuranin iddialarinin cinsiyet temelinde dogrudan
ayrimciliga iliskin ilkeler ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

17. Bir kisinin hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK),
Ayrimeilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimeilik Rehberi, s. 6]. Dogrudan ayrimciliktan
soz edebilmek i¢in bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden, karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla cinsiyeti nedeniyle esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastiriimasi beklenmektedir.

18. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmuistir.
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagma yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki igtihatlarmda ayrimecihi@ kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel
ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkly davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb
Adami/ Malta, B. N0:17209/02, 20/9/2006, para. 71).

19. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir zellige
dayali bir farkliik varsa dogrudan ayrimcihiktan séz edilebilir (AITHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No:- 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmas1
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik
sOyle tamimlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
vasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
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ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi; Genel Yorum 20; "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi"; UN
Doc, E/C. 12/GC/20; 10/6/2009; para. 10).

20. Yukarida yer verilen ilkeler isigindasomut uyusmazlik kapsaminda, Site Y6netim Kurulunun
7/11/2022 tarihli Kararinin site sakinlerinin ortak alanlardan esit sekilde yararlanmalarini cinsiyet
temelinde engelleyen veya zorlastiran farkli bir muamele teskil edip etmediginin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

21. Dosya kapsaminda bagvuranin iddiasina karsilik muhatap tarafindan; site igerisinde yer alan
sosyal tesislerin kullanimina iligkin olarak Kat Miilkiyeti Kanunu ve Site Yonetim Planinin 47'nci
maddesine uygun olarak bir karar alindig1 ancak basvuranin konuya iligkin olarak Site Yonetim Kuruluna
3/5/2024 tarihinde bagvuruda bulundugu, bu bagvuru iizerine siteye ait WhatsApp platformu tizerinden
sosyal tesislerin giin ve kullammina iliskin anket yapildigi, yapilan ankette mevcut uygulamanin devam
etmesine karar verildigi, anket sonuglari da goz oniinde bulundurularak alinan kararin bagvurana yazili
olarak bildirildigi, sitede yer alan sosyal tesislerin kullanimina iliskin alinacak kararlarda tiim site
sakinlerinin goriisiiniin alindigi, adil seffaf ve tiim goriislere saygili bir yonetim anlayisi benimsendigi ve
yonetim faaliyetlerinde ayrimer muameleye yer verilmedigi ifade edilmektedir.

22. Muhatabin agiklamasina yonelik olarak bagvuran, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
45'inci maddesine atifta bulunarak siteye ait ortak alanlardan yararlanma hakkinin kisitlanamayacagini ve
onemli yonetim islerinde tiim kat maliklerinin oy birligine ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Ancak
anilan diizenlemeye bakildiginda, anagayrimenkuliin bir hakla kayitlanmasi veya arsanin boliinmesi ve
boliinen kismin miilkiyetinin baskasina devrolunmasi gibi temliki tasarruflar veya ana yapinin dis
duvarlarmin, ¢at1 veya daminin reklam maksadiyla kiralanmasi gibi 6nemli yonetim isleri sz konusu
oldugunda biitiin kat maliklerinin oybirliginin arandig1 goriilmektedir. S6z konusu madde 6nemli yonetim
isleri kapsaminda belirli diizenlemeler igin oy birligi gerekliligine isaret ettiginden sosyal tesislerin kullanim
giinleri gibi detaylar igeren giinliik yonetim iglerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve bagvuranin
bahsettigi yasal diizenlemenin bagvuru konusuyla dogrudan ilgili olmadigi anlasilmustir.

23. Ayrimcilik yasagimn ihlal edildiginin kamtlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak™
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kamitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
c¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).

24. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farklihgin bulundugunu ve bu farkliligm mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vh. ayirimet bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymast gerekmektedir (AYM, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

25. Bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B.
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No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuranmn
farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin
bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu
ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataba ait olacagi agiktir.

26. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmiinii
haizdir.

27. Somut olayda, Site Yonetimi tarafindan alinan 7/11/2022 tarihli Yo6netim Kurulu karariyla
sosyal tesislerin kullammina yonelik bir diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemeye gore, sali ve persembe
giinleri kadinlara, garsamba ve cuma giinleri erkeklere, cumartesi ve pazar giinleri karma kullanima ve
pazartesi giinii de temizlige ayrilmistir. Basvuran bu diizenlemenin tesis edilmesinde ve uygulanmaya
devam edilmesinde nesnel dlgiitlerin kullanilmadigini, sosyal tesislerin kullanim giinlerine iliskin WhatsApp
tizerinden yapilan anketin 26/4/2024 tarihinde yani kendisinin 3/5/2024 tarihinde Site Yonetimine yapmus
oldugu bagvurusundan dnce yapildigini ve anketin yapildigi grupta ev sahiplerinin yaninda kiracilarin da
yer almasi nedeniyle anketin gegersiz oldugunu iddia etmektedir.

28. Muhatap tarafindan ankete iliskin sunulan ekran goriintiileri incelendiginde toplam 214
kisinin ankete katilim sagladigi, 152 kisinin "mevcut uygulamaya devam edilsin™ seklinde yanit verdigi
goriilmektedir. Her ne kadar basvuran tarafindan bu anketin bagvurudan 6nce yapildig: ve anketin
yapildigi grupta ev sahiplerinin yaninda kiracilarin da yer aldigr gerekgesiyle anketin gecersiz oldugu ileri
stirlilmiis olsa da s6z konusu anket sosyal tesislerin kullanimima dair site sakinlerinin genel egilimlerini
belirlemek amaciyla yapildigindan alinan yonetim kararinin mesruiyeti veya hukuki gegerliligi tizerinde bir
etkisi olabileceginden soz edilemeyecektir.

29. Site Yonetim Kurulu Karar ile getirilen uygulamanm mevcut durumu degerlendirildiginde,
hem kadin hem de erkek site sakinlerinin, cinsiyetlerine 6zel belirlenen iki giin ile karma kullamima ayrilan
iki giin olmak tizere, sosyal tesisleri haftada toplam dort giin kullanabilecekleri anlagiimaktadir. Bununla
birlikte, tiim site sakinleri kars1 cinsin kullammina ayrilan giinlerde ve temizlik giintinde sosyal tesislerden
faydalanamamaktadir. Bu baglamda, kadinlar ve erkekler sosyal tesislerin kullanimina iliskin belirlenen
giinler kapsaminda ayni kosullar altinda ve esit siirelerde sosyal tesislerden yararlanmaktadir.

30. Site Yonetimi tarafindan hazirlanan sosyal tesis kullanim programinin, her iki cinsiyet
agisindan da esit ve belirli giinler ¢er¢evesinde diizenlenmis oldugu, bu sebeple de erkek site sakinlerinin
sosyal tesislerden yararlanmalarinin engellenmedigi ya da zorlastirilmadigi kanaati olusmustur. Ayni
zamanda, bu diizenlemenin belirli bir cinsiyetin digerine kars1 avantaj saglamadig, her iki cinsiyetin de
sosyal tesislerden esit sekilde yararlanmasini temin ettigi degerlendirilmektedir. Tesislerin temizligine
ayrilan bir giintin disinda, her iki cinsiyete de haftanin dort giinii kullanim imkani tanindig1 anlagilmaktadr.

31. Ayrica Site Yonetimi sosyal tesislerin kullanim sekline iliskin site sakinlerinin goriislerini
almak amaciyla WhatsApp platformu tizerinden bir anket diizenlemis ve ankete katilan site sakinlerinin
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biiyiik bir cogunlugu mevcut diizenlemeden memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda anket
sonuglarina gore uygulamanin devamina karar verilmistir.

32. 6701 sayili1 Kanun'da dogrudan ayrimcilik, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumda olan kisilerin esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirli
farkli muamele olarak tamimlanmustir. Somut olayda, muhatap Site Y6netimi tarafindan sosyal tesislerin
kullanimina iligkin diizenleme yapilirken esitlik ilkesinin gozetildigi ve basvuran tarafindan bu
diizenlemenin cinsiyet temelinde farkli muamele olusturduguna iliskin herhangi somut bir delil sunulmadigt
anlagilmustir.

33. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya koyulmasi halinde
ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut
olayda bagvuran, soyut iddialarin Gtesine gegen Ve ispat yiikiinii ters ¢evirmeye imkan verecek bir karine
veya emare sunamamis oldugundan; cinsiyet temeline dayanilarak esit muamele ilkesi ile ayrimcilik
yasagmm ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Bagvuruda muhatap Konum Eryaman Site Yonetimi tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ
[HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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