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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/788
Toplant: Tarihi/Sayisi :4.7.2024/43
Karar Numarasi :2024/597
Bagvuran :S.P.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres :
|. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Ceza Infaz Kurumunun koridorlarindaki panolara "kamuoyu tarafindan bilinen, tanman ve
takip edilen kisiler" seklinde isminin yazildigi ve bundan kaynakli olarak cesitli haklar1 kullanma noktasinda
kendisine ayrimcilik yapildigi iddialarina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 31/8/2018 tarihinden beri Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda
bulundugunu, Ceza infaz Kurumunun A, B ve C bloklarimin koridorlarinin panolarina “kamuoyu tarafindan
bilinen, taninan ve takip edilen kisiler (yirmi bir kisi)”” baslikli isim listesi asildigini ve listesinin altina “Yukarida adi
gegen tutuklu ve hiikiimliiler odalarindan ve Kurumdan gikmadan 6nce Kurum miidiiriine veya nébet¢i miidiire
bilgi verecektir.” seklinde kayit diisiildiigiinii, kendisinin tehlikeli bir hiikiimlii veya kamuoyu tarafindan bilinen,
tanman ve takip edilen bir kisi olmadigini, kisisel veri olan isim ve soy isminin Kurum koridorlarinda yer alan
panolarda yer almasinin onur ve haysiyet kavramiyla bagdasmadigin,

b. Yaklasik ti¢ yildir agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi alan kisilerin kaldig tek kisilik hiicre tipi (on
metrekarelik) bir odada kaldigini1 ve bu durumun 5275 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde yer alan
“hiikiimliilerin sosyallesmesini tegvik etmek” ilkesine aykiri oldugunu,

¢. Kurumda bazi odalarin havalandirma bahgelerinin tizerinde fens teli bulunmazken kendisinin kaldig
odanin havalandirma bahgesinin istiine ¢ift katli fens teli ¢ekildigini ve bundan dolay1 gokyiiziiniin rahatga
goriilmedigini,

¢. Tehlikeli hiikiimlii statiisiinde olmamasina ragmen devlet hastanesine gidis-gelis, hastane kogusunda
kalma ve tibbi iglemlerin yapilmasi sirasinda tek kisilik odalarda tutuldugunu ve kendisine uzun namlulu silahlar
olan jandarma personelinin eslik ettigini,

d. idare ve Gézlem Kurulu tarafindan koguslar aras eslestirme yapilarak spor, sohbet ve manevi
rehberlik hizmetlerinden yararlandinldigini ancak kendi kogusuna eslestirme yapilmadigini,

e. Telefon goriismeleri sirasinda bazen bir infaz ve koruma memurunun yaklasik bir metre yakininda
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durarak konusmalarini dinledigini,

f. Kurumda iyi halli oldugunu, disipline aykir1 davranislarda bulunmadigini ve cezaevi personeline
yardimci oldugunu fakat kendisine higbir 6diil verilmedigini,

g. Nakil taleplerinin kapasite dolulugu sebep gosterilerek reddedildigini, sistemde kapasitesi bos goriinen
ceza infaz kurumlarmin yaptigi basvurular {izerine dolmasi ve talepleri reddedildikten sonra tekrar bos olarak
gortinmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu,

8. Erken iyilesmeye bagli erken agik ceza infaz kurumuna ¢ikma talebinin Bakanlik tarafindan esik puam
asmadig sebebiyle idare ve Gézlem Kurulu giindemine dahi almmadan reddedildigini, toplam 28,5 gelisim puan
almasinin tarafina bildirildigini, erken agik ceza infaz kurumuna ¢ikma hakkinin saglanmasi adina seffaf olmayan
bir puanlama sisteminin yapildigin,

h. A¢ik ceza infaz kurumuna ayrilarak denetimli serbestlik hakkindan yararlanma talebinin; "Grgitten ayri
olduguna iliskin Kurul karar1 olmamas: ve talep dilekgesini 1 ay erken vermesi™ sebep gosterilerek Kurul
giindemine alinmadan Kurum ikinci miidiiriiniin imzastyla reddedildigini,

1. Iddialarinda belirttigi ayrime1 muamele ve agirlastirilmus infaz rejiminin bahsi gecen 21 kisilik listede
isminin bulunmasindan kaynaklandigini dile getirmistir.

3. Muhatap izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu gériis yazisinda 6zetle;

a. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin kurallarin, hiikiimliilerin rk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile
ekonomik giigleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricalik
taninmaksizin uygulandigin,

b. Bagvurana ve Kurumda barindiriimakta olan diger hiikiimlii/tutuklulara herhangi bir 6zel muamele veya
farkli davranis uygulanmadigim, kamuoyu tarafindan bilinen, taninan ve takip edilen kisiler hakkindaki listenin
vardiyada gorevli personelin galistigi karakollarda asili oldugunu ve s6z konusu listeyi sadece gérevli personelin
gorebildigini,

c. Kurumda egitim Vve iyilestirme ¢aligmalarma katki saglamak amaciyla ¢ini, akrilik boya, resim kursu ve
resim atolyesinin agildigini, bagvuranin barindirildigi B Blok ... no.lu oda ile B Blok ... no.lu odada
barindirilmakta olan hiikiimlii ve tutuklularin ayda bir defa bir saat hali saha agik spor faaliyetine, ayda bir defa
toprak saha spor faaliyetine, ayda bir kere iki saat sohbet faaliyetine ¢ikarildigini ve manevi rehberlik
faaliyetindeki tecvit dersine katildigin,

¢. Kapali ceza infaz kurumlari ile yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarmin kanuni tanimlari
kapsaminda giivenlik sebebiyle havalandirma bahgeleri iizerine fens teli ¢ekilebildigini, fens tellerinin kogus
havalandirma sirkiilasyonunu kisitlayici veya engelleyici bir etkisinin bulunmadigin,

d. Hikimlii ve tutuklularin hastaneye gidis gelislerinde; dis giivenlikten sorumlu jandarma personeli
tarafindan gerekli onlemlerin alindigim,

e. Hiikkiimli ve tutuklularm telefonla goriistiiriilme siirecinde; tutuklu ve hiikiimliiniin gérevli memur
gozetiminde koridora ¢ikarildiktan sonra bosta bulunan ankesoriin basina gelip bekledigini, memurun
kontroliinde aramak istedigi numarayi ¢evirdigini, telefonla goristiiriilme evrakinda kayitli olan numara ile
cevirdigi numaramn aym olup olmadigmin kontrol edildigini, gériissmenin basladigma emin olunduktan sonra kurum
personelinin uzaklasip gézetlemeye devam ettigini,

f. Hiikiimlii ve tutuklularn 6diillendirilmesinin bir hak degil tesvik esash ayricalik niteliginde oldugunu,

g. Bagvuranin, son nakil talebinin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 27/1/2023 tarihli ve ...
sayili yazisiyla uygun goriilmedigini, her ay istege bagli nakillerin acildiginin tiim Cumhuriyet Bassavciliklarma
bildirildigini, bagvuranin da sonraki nakil dénemlerinde konumuna uygun en az ti¢ yeri belirtir dilekgesi ile nakil
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talebinde bulunmasi halinde talebinin mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilebilecegini,

g. Bagvuranin erken iyilesmeden yararlanarak agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebi ile ilgili olarak
Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun 18/10/2021 ve 2021/... sayili karar ile “hiikiimliiniin iyi halli oldugu ve
erken iyilesme gosterdigi gerekgesiyle 1/10 oraminda erken a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma talebi
esik puanin ve erken iyilesme icin degerlendirmeye €sas iist esik puanin belirlenmedigi gozetildiginde,
ayrica hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem kurulunca erken iyilesme kanaatine varilamadigindan bu
yonde bir degerlendirmenin yapilamayacag miisahede edilmis ve uygun gériilmemistir” karar verdigini,

h. Basvuranin; agik ceza infaz kurumuna ayrilma veya kalan cezasini denetimli serbestlik tedbirleri
kapsaminda infaz etmesi ydniindeki talebi hakkinda Kurum Idare ve Gézlem Kurulunun 9/5/2022 tarihli ve
2022/... sayih karanyla "hiikiimliiniin orgiitten ayrt oldugu yéniindeki beyanlarmmin samimi olmadigina”
karar verildigini, karara kars1 basvuranmn infaz hakimligine sikdyet bagvurusunda bulundugunu, izmir 3. Infaz
Hakimliginin 23/5/2022 tarihli ve 2022/... Esas, 2022/... sayili karariyla sikayet bagvurusunun reddine karar
verildigini, karara kars1 adi gecenin agir ceza mahkemesine itiraz basvurusunda bulundugunu, Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 23/6/2022 tarihli ve 2022/... D. s say1li kararyla itiraz bagvurusunun reddine karar verdigini
ifade etmistir.

1. Basvuranin, 5/5/2023 tarihinde izmir 3. infaz Hakimliginin 3/5/2023 tarihli ve 2023/... Esas,
2023/... Karar say1li karari uyarinca anilan Kurumdan tahliye edildigi tespit edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri’” bashkl 9'uncu maddesinin ilgili boliimii séyledir: “(i) Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)"

5. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” baglikli 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar
tiirleri” baglikli 65°inci maddesi soyledir: "(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir."

7. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararinin diizenlendigi 67 nci maddesi soyledir;
“On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
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korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altima alinmasi, hukuken tanimmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

10. Bagvuran; isminin “kamuoyu tarafindan bilinen, taninan ve takip edilen kisiler (yirmi bir kisi)”
listesinde bulunmas1 sebebiyle kisisel veri olan isim ve soy isminin Ceza Infaz Kurumunun koridorlarmda yer alan
panolarda yer almasimnin onur ve haysiyet kavramiyla bagdagmadigini ve isminin bahsi gecen listede yer almasma
bagli olarak mevzuatta 6ngoriilen infaz rejiminin aksine diger hiikiimliilere kiyasen ayrimei ve agirlastiriimas infaz
rejimine maruz birakildigimi iddia etmistir. Muhatap Kurum goriis yazisinda; bagvuranin bahsettigi isim listesinin
Kurumda vardiyada gorevli personelin ¢alistigi karakollarda asili oldugunu ve s6z konusu listeyi sadece gorevli
personelin gorebilecegi yerlerde asili oldugunu ifade etmistir.

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bir kararinda; kisinin isminin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (ATHS) “ozel ve aile hayatina saygr” bashkl 8’inci maddesi ile koruma altina alman kisisel veri
mahiyetinde oldugunu Ve kisinin ismi de dahil olmak {izere 6zel hayatina iligkin bilgilerin izinsiz agiklanmasimin da
mezkir madde ile engellendigini belirtmistir. (AIHM, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, B. No:
18030/11, 8/10/2016, para. 191).

12. ATHM; bir eylemin Sézlesme’nin “iskence yasagr” baslikli 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmas1 gerektigini, bu asgari seviyenin goreceli oldugunu,
vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasimin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

13. Bagvuranin kisisel veri mahiyetindeki isim ve soy isminin Kurum koridorlarindaki panolara ya da
sadece personelin gorebilecegi yerlere asilmis olmasi; AIHM kararinda belirtildigi gibi iskence yasag:
kapsaminda incelemeye konu olabilecek belli bir siddet seviyesini agan eylem niteliginde degildir. Bagvuranin
iddiast; kisisel verilerinin rizas1 olmadan agiklanmasi yoniinde olup iddiasinin 6zel ve aile hayatina saygi
kapsaminda incelenebilecegi de yer verilen diger ATHM kararinda ortaya koyulmustur. Tiim bu nedenle;
bagvuranin iddias1 iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden iddianin kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

14. Bagvuran; muhatap Kurumda yaklasik 3 y1l siireyle hiicrede kaldigi ve bu durumun hiikiimliilerin
sosyallesmesini tesvik etmek ilkesine aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan sunulan
belgelerden ise; bagvuranin kalmakta oldugu B blok ... no.lu oda ile B blok ... no.lu odanin eslestirildigi,
13/5/2022 tarihinde saat 14:00-16:00 arasinda sohbet faaliyetine, 16/5/2022 tarihinde saat 10:55-11:55
arasinda toprak saha agik spor faaliyetine, 23/5/2022 tarihinde saat 10:55-11:55 arasinda hali saha agik spor
faaliyetine ¢ikarildigi, manevi rehberlik faaliyetindeki tecvit dersine mayis ayinin her pazartesi giinii saat 15:10-
15:40 arasinda B blok ... no.lu odada kalanlarla birlikte katildigt anlagilmustir.

15. 22/1/2007 Ceza Infaz Kurumlarinm Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda 45/1
No.lu Genelge'nin "Ortak Etkinlikler" baslikh 3'lincii boliimiiniin 1’inci maddesi soyledir: “Programlarin siiresi
Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayist her programin ézelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun olanaklart
dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. Lyilestirme programlarimin amaca aykir sonuglar
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verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli
degisiklikler yapilabilir.”

16. Muhatap Kurum; mevzuatin kendisine tanidigi ortak etkinliklerin planlanmasi hususundaki takdir
yetkisi cercevesinde, bagvurani farkli koguslardaki mahpuslarla birlikte sosyal faaliyetlerden yararlandirmustir. Bu
nedenle bagvuranin s6z konusu iddias1 bakimindan ihlal bulunmadigi kanaatine verilmistir.

17. Bagvuran; baz1 odalarin havalandirma bahgelerinin tizerinde fens teli bulunmazken kendisinin kaldig
odanin havalandirma bahgesinin tstiine ¢ift katli fens teli ¢ekildigini ve bundan dolay1 gokyiiziinii rahatga
goremedigini iddia etmistir. Kurumdaki havalandirma bahgeleri tizerine takilan fens tellerinin kogus havalandirma
sirkiilasyonunu engelleyici etkisinin olmadigi ve bdyle bir uygulamanin giivenlik acisindan getirildigi muhatap
Kurum tarafindan yapilan agiklamadan anlagilmustir.

18. 13/12/2004 tarihli 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hapis
cezalarmin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmn ilgili boliimii soyledir: “(1)
Hapis cezalarinmin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak diizenlenir: a) Hiikiimliiler
ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bigimde ve kagmalarini dnleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik
ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.”

19. 5275 sayili Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari” baslikli 9 uncu maddesinin
birinci fikras1 soyledir: “(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gérevlilerine
sahip, firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatiimig, oda ve koridor kapilar
stirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dig
cevre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tdbi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barmdirildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup hdlinde iyilestirme yontemleri uygulanir.”

20. Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin haklari, tutulmamn kag¢imlmaz sonucu olarak
ve sugun Onlenmesi, disiplinin ve kurum giivenliginin saglanmasi gibi makul gerekgelere dayanarak dlgiiliiliik
ilkesine uygun bigimde sinirlandirilabilir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para.35).

21. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hitkiimliilerin iskence ve kétii
muamele yasagi kapsamindaki giivenceleri agisindan ilk degerlendirilmesi gereken husus idarenin uygulamalarinin
asgari agirlikta olup olmadigidir. Mahkeme bu ¢ergevede yapilacak degerlendirmede olayimn tiim kosullarinin
dikkate alinmasi ve miidahalenin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi gibi olgularin gbz 6niinde tutulmasi
gerektigini belirtmektedir (AYM, Miijdat Giirbiiz, B. No: 2017/36529, 23/5/2018, para. 81).

22. 5275 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kagmalarini 6nleyecek
tedbirler alinarak diizen ve disiplin gergevesinde giivenli bir bigimde tutulacaklar1 ve Anayasa'da yer alan
haklarmm Kanun'da 6ngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Mezkur Kanun hiikmii ile idare,
tutuklu ve hiikiimlilerin giivenligi ile kurumda diizenin ve disiplinin saglanmasi adina islem tesis edebilmektedir.
Somut basvuru yukaridaki mevzuat hiikiimleri cergevesinde degerlendirildiginde, Ceza Infaz Kurumu Idaresinin
5275 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi geregince islem tesis ettigi anlagilimustir.

23. Bu baglamda basvuru konusu uygulamada Idarenin kanuni dayanaklar1 oldugu, havalandirma
bahgeleri tizerine takilan fens tellerinin kogus havalandirma sirkiilasyonunu engelleyici etkisi bulunmadigi,
uygulamanin makul gerekgelerle agiklanabildigi, tutuklu ve hiikiimliiler i¢in tutulmanin dogal sonuglarinin Gtesine
gecen ¢ekilmez bir durum olusmadigi, dolayistyla kotii muamele yasaginin asgari esigini asmadigi ve kotii
muamele yasagmm ihlal edilmedigi kanaatine variimustir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.
No: 2023/2350, K. No: 2024/193, 15/2/2024, para. 19).

24. Basvuran, tehlikeli hiikiimlii statiisiinde olmamasina ragmen devlet hastanesinde gidis-gelis, hastane
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kogusunda kalma ve tibbi islemlerin yapilmasi sirasinda tek kisilik odalarda tutuldugunu ve kendisine uzun
namlulu silahlart olan jandarmalarin eslik ettigini iddia etmistir. Muhatap Kurum ise; Hiikiimlii ve tutuklularin
hastaneye gidis gelislerinde dis giivenlikten sorumlu jandarma personeli tarafindan gerekli 6nlemlerin alindigini
ifade etmistir.

25. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ceza infaz Kurumlarinin Y6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’in “Hiikiimliilerin hastaneye sevki ile
hastanelerde muayene ve tedavileri” baslikli 99’uncu maddesi soyledir: “(2) ... Hiikiimlii kogusu yoksa
tedavileri dis giivenlikten sorumlu giivenlik gérevlileri tarafindan gerekli 6nlemler alinarak hastanelerin
diger birimlerinde yapilir.”

26. 26/1/2017 tarihli Ceza infaz Kurumlarmm Y&netim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Sevk ve nakillerin yapilmasi, siiresi Ve
esaslar’” baglikli 19’uncu maddesinde hiikiimlii ve tutuklularin hastane sevklerinde dis giivenlik gorevlisi olarak
jandarma personelinin bulunacag ifade edilmistir. Bagvurana hastane sevklerinde jandarma personelinin eslik
etmesi mevzuata uygun sekilde giivenlik dnlemi mahiyetinde gergeklestirilmistir.

27. Basvuranin devlet hastanesinde gidis-geliste, hastane kogusunda kalmada, tibbi islemler sirasinda tek
kisilik odada tutuldugu yoniindeki iddialari; hastaneye gidis tarihleri ile birlikte degerlendirildiginde iddialarin
Covid-19 salgini zamanina rastladigi goriilmektedir. Salginin etkisinin fazla oldugu dénem igin mahpuslar arasi
temasin en aza indirgenmeye caligilmasi viriisiin olas1 yayilmasini 6nlenmeye yonelik oldugundan makul
karsilanabilmektedir. Sonug¢ olarak; basvurudaki iddia ve s6z konusu uygulama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bagvurana yonelik uygulamanin kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi
degerlendirilmektedir.

28. Basvuran, telefon goriismesi gergeklestirirken gozetlendigi ve goriismelerinin fiziken dinlendigini iddia
etmektedir. Muhatap Kurum ise; kisaca bagvuranin telefonla goriisme siirecinin mevzuata uygun sekilde
gergeklestirildigini ifade etmistir.

29. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un *“Hiikiimliiniin telefon ile
haberlesme hakki” baslikli 66’nc1 maddesi soyledir: “Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler,
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gére idarenin kontroliindeki iicretli
telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alimir. Bu hak,
tehlikeli Adlde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

30. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y6netmelik’in “Telefonla gériisme hakki” bashkli 74 iincii
maddesi soyledir: “Konusma sirast gelen hiikiimliiniin, kurum icindeki tehlikelilik durumu da dikkate
alinarak, gerekli giivenlik onlemleri alinmak suretiyle telefon gériismesi yapilacak yere getirilerek veya
teknik alt yapinin kurulu oldugu kurumlarda belirlenen yerde gériistiiriiliir. Hiikiimli, oncelikle
konusmasina kendi adini ve soyadini séyleyerek baglar. Goriistiigii karsidaki kigiye, adini, soyadini ve
telefon numarasini tekrar etmesini isteyerek konusmasina devam eder.”

31. Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve
dogal sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (AYM, Mehmet Zahit
Sahin, para. 37.).

32. Bagvuran; telefonla goriisme hakkim kullanirken fiziken dinlendigi ve gozetlendigi yoniindeki iddialar
disinda bagka smirlamayla karsilasmadigim kabul etmektedir. Basvuran; haberlesme hakkinin 6ziinii olusturan
telefon tesislerinin kullanilabilir durumda bulundurulmasi, telefona erisimin saglanmasi ve telefon kullanma
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siirelerinin yeterliligi konusunda bir sikayette bulunmamustir.

33. Mevzuata gore kapali ceza infaz kurumlarindaki mahpuslarin telefon konugmalari kayda alinabilecek
ve ceza infaz kurumlarinda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucu olarak haberlesme hiirriyeti hukuka uygun
olarak smirlandirilabilecektir. Muhatap Kurum; telefonla konusacak mahpusun tehlikelilik durumunu gézeterek bu
konuda gerekli giivenlik 6nlemlerini alma noktasinda yasal yetkiyle donatilmis ve somut olayda bu yetkisini
kullanmustir. Sonug itibartyla bagvurudaki iddia ve ceza infaz kurumunun uygulamasi yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde somut olayin mevzuat kapsaminda kaldig: ve ihlal olmadigi
degerlendirilmektedir.

34. Bagvuran iyi halli oldugu, disipline aykir1 davranislar sergilemedigi ve cezaevi personeline yardim ettigi
halde 6diillendirilmedigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum ise; hiikiimlii ve tutuklularin édiillendirilmesinin bir
hak degil tegvik esash ayricalik niteliginde oldugunu ifade etmistir.

35. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Odiillendirme” baslikh
51’inci maddesi soyledir: “(1) Hiikiimliiler, Kurum icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve
iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karst tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki
gayretleri dikkate alinarak tesvik esasl odiillerden yararlandirilabilirler. (...) (4) Odiillendirme sisteminin
usul ve esaslari ile bu odiillerden yararlanmanin kapsam ve sartlari, sug tiirleri dikkate alinarak
yonetmeliklebelirlenir.”

36. 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Hiikimlii ve
Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik’in “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrast
soyledir: “(1) Bu Yénetmeligin uygulanmast ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur: a) Hiikiimlii ve
tutuklularin odiillendirilmesi ile ulasilmak istenen temel amag,; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini
saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagli bireyler olmalarini tesvik
etmektir. b) Hiikiimlii ve tutuklulara; wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inang, milli veya
sosyal koken ve siyasi goriisleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim
yapilamaz ve sirf bu nedenlerle ayricalik taninamaz. ¢) Hiikiimlii ve tutuklulara édiil verilirken bunlarin
bir hak degil, tesvik esash ayricalik olarak verilebilecegi gz ard: edilemez. d) Odiillendirmede; kurumun
fiziki yapisi, personel sayisi, mali ve sosyal imkanlar: ile mevcut doluluk durumu dikkate alinir. (...) "

37. Mezkir Yonetmelik’in “Odiillendirme usulii” bashkli 10’uncu maddesinin birinci fikras1 soyledir:
“Kurul, resen veya kurumda gorev yapan servislerin teklifi iizerine ilgililerin édiillendirilmesine karar
verebilir.”

38. Mevzuat hiikiimleri biitiinciil bir sekilde incelendiginde; ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin
odiillendirilmesinin hak degil tesvik esasli ayricalik oldugu, odiillendirmede kurumun fiziki yapisi, personel sayist,
mali ve sosyal imkanlari ile mevcut doluluk durumunun dikkate almacag ve édiillendirme kararinin idare ve
Gozlem Kurulunun takdirinde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bagvuranin kendisine 6diil verilmedigi
yoniindeki iddiasinin dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

39. Bagvuran Eyliil 2021, Ocak 2022 ve Nisan 2022 aylarinda olmak iizere ii¢ defa istege bagli nakil
talebinde bulundugunu ve nakil taleplerinin reddedildigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum ise; nakil taleplerinin
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan uygun goriilmedigini Ve basvuranin sonraki nakil donemlerinde
tekrar talepte bulunabilecegini ifade etmistir.

40. AYM igtihatlarinda mahpuslarin ailelerinin yasadigi yerden uzak bir cezaevinde cezalarini infaz
etmeleri Anayasa’nin  “Ozel hayatin gizliligi” baslhkli 20’nci maddesi ile iliskilendirerek ele alnmaktadir (AYM,
Sancer Ekim, B.N0:2018/27690, 7/4/2021, para. 46). Anayasa’nin mezk@r maddesine goére “Herkes, ozel
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hayatina Ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin
gizliligine dokunulamaz.” ATHM igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslarin ziyaretleri ¢ok zor veya hatta
imkansiz hale getirecek sekilde ailesinden ¢ok uzakta bulunan bir cezaevinde tutma, aile hayatina miidahale
anlama gelebilir. Zira aile tiyelerinin mahpusu ziyaret etme olanag, aile hayatin siirdiirmek i¢in oldukga
onemlidir. Dolayisiyla, cezaevi yetkililerin mahpuslara yakin aile tiyeleriyle iletisimi devam ettirmede yardimci
olmasi onlarimn aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir pargasidir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde nakil
taleplerinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dzel ve aile hayatma saygi hakki baslikli 8’inci maddesiyle
iligkilendirildigi goriilmektedir (AIHM, Vintman-Ukrayna, B.No: 28403/05 23 October 2014, para 84, 99, 104
ve 115). Ele alinan igtihatlar dogrultusunda basvuranin bu iddiasinin 6ziiniin 6zel ve aile hayata saygi hakki
kapsaminda kaldigi anlagiimustir. Bu kapsamda basvuranin nakil talebiyle ilgili iddiasiin, Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi alanina girmediginden kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustr.

41. Basvuranimn erken iyilesmeden yararlanarak agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin Kurum idare
ve Gozlem Kurulu tarafindan haksiz yere reddedildigini, denetimli serbestlikten yararlanmak tizere gerekli tiim
sartlari tasimasia ragmen hakkinda denetimli serbestlikten faydalanma karar verilmedigini iddia etmektedir.

42. 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete’de yaynlanan Agik Ceza infaz Kurumuna Ayrilma
Yonetmelik’in “Kapali kurumdan ag¢ik kuruma ayrilacak hiikiimliiler” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (C) bendi soyledir: ““C) Cezalar: yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin
yiiksek giivenlikli béliimlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarinin iigte birini bu kurumlarda iyi halli
olarak geciren ve kosullu saliverilme tarihine ii¢ yil veya daha az siire kalanlar a¢ik kurumlara
ayrilabilir.”

43. Mezkiir Yonetmelik'in 6’nct maddesinin ikinci fikrasiin (¢) bendi soyledir: “¢) Terdr ve orgiitlii
suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit
edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi sarti aranir.”

44. Terdr ve orgiitlii suglardan hiikiimliilerin cezalarmin geri Kalan kismi hakkinda denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilebilmesi i¢in; hiikiimlii agik ceza infaz kurumuna gegme hakkini elde etmis
olmali ve iyi halli olarak degerlendirilmelidir. Mezkar sug tiiriinden hiikiimlii olup yargilama sirasinda etkin
pismanlikta bulunmayanlarin agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmeleri igin; toplam cezalarmin tigte birini yiiksek
givenlikli bir kapali ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gegirmeleri, mensup olduklan &rgiitten ayrildiklarinin
Idare ve Gozlem Kurulunca tespit edilmis olmas1 ve hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine 1 yildan az siire
kalmis olmasi1 gerekmektedir. Belirtilen sekil sartlarini tasimayan agik ceza infaz kurumuna ayrilarak denetimli
serbestlikten yararlanma taleplerinin Idare ve Gézlem Kurulunun giindemine alinmadan Idare tarafindan
reddedilecegi mevzuatta diizenlenmistir.

45. Bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilarak denetimli serbestlikten yararlanma talebi; kosullu
saliverilme tarihine bir yildan fazla siire kaldig ve mensubu oldugu érgiitten ayrildigina dair Idare ve Gézlem
Kurulu karar1 bulunmadig gerekgeleriyle Kurul giindemine alinmadan Idare tarafindan reddedilmistir.

46. Bagvuranin; Idare ve Gozlem Kurulunun bu konudaki “Orgiitten ayri oldugu yoniindeki beyaninin
samimi olmadigi, bir pismanliginin bulunmadigi, orgiitten ayrildigr yéoniinde icrai bir harekette
bulunmadigi ve aktif bir ¢aba icerisine girmedigi, acik ceza infaz kurumuna ayrilma veya kalan cezasini
denetimli serbestlik tedbirleri kapsaminda infaz edebilme amaciyla hareket ettiginin miisahede edildigi,
bu nedenle hiikiimliiniin bagl oldugu orgiitten ayri oldugu hakkinda kesin bir kanaat olusmadig: tespit
edildiginden hiikiimliiniin orgiitten ayrt oldugu yoniindeki beyanlarmmin samimi olmadigina” seklindeki
kararma kars1 sikdyeti izmir 3. Infaz Hakimliginin 23/5/2022 tarihli 2022/... Esas 2022/... Karar sayil
karartyla; Infaz Hakimligi kararma kars1 itirazi Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 23/6/2022 tarihli 2022/... D. Is
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say1li kararryla reddedilmistir.

47. Bagvuranin soz konusu talebinin kanuni sartlari tasimadigindan dolayi usuliine uygun olarak
reddedildigi ve talebin reddi konusunda kesinlesmis bir yargi karar1 bulundugu anlagilmistir. A¢iklanan nedenler
ve yukarida yer alan igtihatlar birlikte ele alindiginda; basvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.
V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

Ek: 2024/597 S. P. Karar1 Saffet BALIN Karsi Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S.P.
Karar Numarasi 1 2024/597

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Ilgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimn etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
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e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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