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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, % 90 oraninda gorme engeli bulunan bagvuranin ikamet ettigi bolgede bulunan
cadde kaldirmina engelli band1 désenmesi, trafik lambasina sesli sinyalizasyon sistemi kurulmasi ve yaya
gecisini engelleyen otobiis duragmin degistirilmesi taleplerine dair yaptig1 bagvurularm sonugsuz birakildig:
gerekgesiyle engellilik temelinde ayrimcilik yasagmm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. % 90 oraninda gérme engelli oldugunu, ikamet ettigi sitenin (Kayabag: Mahallesi, Kayasehir
Birinci Bolge, ... Caddesi, ... Sitesi) bulundugu caddede yer alan kaldirima engelli bandi (iz
tasi/kilavuz yol) désenmesini talep ettigini, ilgili bolgede yer alan ... Duragi’nin 6niinde ve arkasinda
yaya gegisi i¢in Yyeterli alanin bulunmadigimi bu sebeple duragin engelli gegisine imkan verecek sekilde
yeniden dizayn edilmesi ve ilgili caddede bulunan trafik 1siklarmin sesli hale getirilmesini talep ettigini,
bu gerekgelerle 5/3/2022 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Beyaz Masaya
basvuruda bulundugunu, basvuruya verilen cevapta ilgili konu bakimindan Basaksehir Belediyesinin
yetkili oldugu ve yetkililere talebinin iletildigi bilgisinin verildigini, Cumhurbagkanlig Tletisim Merkezi
(CIMER) iizerinden yaptig1 basvuruda ise konuyla ilgili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetkili oldugu
cevabinin verildigini belirterek taleplerinin yerine getirilmedigini,

b. 26/10/2022 tarihinde tekrar iBB Beyaz Masaya basvuruda bulundugunu, basvurusuna dair
“IBB Avrupa Yakas: Yol Bakim ve Onarim Miidiirliigii ile yapilan gériisme neticesinde kabartmali
engelli tast uygulamas: sadece yaya gecitlerine konulmaktadir. Yol boyunca devam eden kilavuz
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yol uygulamas: sadece kapali alanlarda yapimaktadir.” cevabim verildigini, son asamada higbir
talebinin yerine getirilmedigini ve bununla birlikte kaldirmmlarin iki defa daraltildigim, arag parkini Gnlemek
amaciyla kaldirimlarin kenarina taglar monte edildigini ve engelli bir birey olarak sozii edilen yerlere

erisiminin daha da zorlastigim1 belirterek magduriyetinin giderilmesini ve gereginin yapilmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap Basaksehir Belediye Baskanligindan alman yazih goriiste 6zetle;

a. Ilgili bolgede Belediye kontrol teskilati tarafindan yapilan incelemenin sonucunda bahse konu
bolgede bulunan sitelerde otopark yetersizligi nedeni ile yola ¢ift tarafli arag park edildigi ve bu nedenle
otobiislerin gecemedigi, bu sebeple bolgede siddetli arag park tartigmalarinin yasandigi ve uzun trafiklerin
olustugu, tretuarlarin (kaldirim) yogun kullanilmadigy, tistelik ¢ok genis oldugu (ortalama 3 metre), birgok
aracin ise gecisi tamamen engelleyecek sekilde kaldirimlara park ettiginin tespit edildigi,

b. Bolge sakinleri ve site yonetimlerinden bu konuda gelen yogun talepler sonrasinda tretuarlarimn
standartlara uygun olacak sekilde daraltilmis (1,5-2 metre) oldugu, araglarin park edebilecegi nizami
cepler olusturuldugu, tretuarlara araglarin ¢gikmasimi engelleyecek baba uygulamalarin yapilmis oldugu,
tretuar-asfalt gegislerinde hissedilebilir yiizey taglarmin kullanildigi ve engelli rampalarinin yapildigi, yaya
gecisleri diizenlendigi, talep edilen hissedilebilir yiizey uygulamalarinin (kilavuz yol) tretuar-asfalt
gegislerinde ve yaya gegislerinde uygulandigi, baba uygulamalarmin kaldirilmasi durumunda yaya yolunun
araclar tarafindan tamamen engellendigi ve bu gerekge ile yapilamayacagi, trafik 1siklarinda sesli
sinyalizasyon ¢aligmalarinin ise il belediyeleri tarafindan yapildigi hususlar belirtilmistir.

C. Muhatabin ilettigi yazili goriiste bazi hususlarm agiklamasinin olmamasi nedeniyle ek bilgi ve
belge istenilmistir. Buna gore;

1. ... Caddesi boyunca bulunan kaldirirmin gérme engelliler i¢in hissedilir yiizeyle

kaplanmamasinin gerekgesi,

2. Hissedilebilir yiizey uygulamasinin sadece asfalttan kaldirima gegiste ve yaya gegislerinde

yapilmasinin gerekgesi,

3. ... Caddesi ... Otobiis Duragi'min kaldirim kullammini engellemeyecek sekilde yeniden
yapilamamasimin gerekgesi,

4. Talep edilen sesli sinyalizasyon ¢alismalarinin il belediyeleri tarafindan yapildiginin belirtilmesi
nedeniyle ilgili talebin il belediyesine iletilip iletilmedigi,

5. Gorme engelli bireylerin baba uygulamasina garpmamasi adina herhangi bir 6nlem alinip
alinmadig1 hususlarmin agiklanmast talep edilmistir.

Muhatap tarafindan iletilen cevabi yazida; ... Caddesi'nde yakin zamanda herhangi bir yenileme
calismasinin yapilmadigi, ilerleyen donem igin bu hususun degerlendirilecegi, imar planina gore ilge
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kaldirimlarmin genisliklerinin standartlarin altinda oldugu bu nedenle hissedilebilir ytlizeyde siirekliligin
saglanamamasi gerekcesiyle sadece asfalttan kaldirima geciste ve yaya gegislerinde hissedilebilir yiizey
uygulamasi yapildig, soz konusu otobiis duragiin IBB'nin yetki ve sorumlulugunda kaldigi, sesli
sinyalizasyon uygulamasmnm da IBB'nin yetki ve sorumlulugunda kaldig, ilce genelinde halihazirdaki baba
uygulamalarinin 6zellikle engelli araglarimin ve bebek arabalarinin gegislerine engel oldugu y6niinde
vatandaglardan gelen yogun sikayetler nedeniyle yapilmasina son verilmis oldugu ve mevcut baba
uygulamalarinin is programima uygun olarak kaldirilacagy ifade edilmistir.

4. IBB'den alman yazih gériiste dzetle;

a. Bahse konu caddenin Basaksehir Belediye Baskanliginin gérev ve sorumluluk alaninda
kalmakta oldugu belirtilmistir.

b. istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT) tarafindan génderilen
resmi yazida ise ... Sitesi Duragi'min ilk halinde 6niinde yaya ve engelli gecis alaninin bulunmakta
oldugu belirtilerek, Basaksehir Belediyesinin yapmus oldugu yol genisletme ¢alismasi nedeniyle kaldirimimn
daraldigi, duragin 6niinde yaya ve engelli gecis alaninin kalmadigmin tespit edildigi belirtilmistir. Yaya ve
engelli erisiminde vatandaslarin yasamlarim kolaylastirmak admna sorumlulugu ve yetkisi iBB’ye ait olan
duragin sokiilerek ayni noktaya modern dar (yan kanadi olmayan) tip durak montajinin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT
5. Anayasa’min “Kanun ontinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.’

’

6. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashikli 17°nci maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini kKoruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” baglikli
61’inci maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarint saglayici tedbirleri

’

alw.’

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tanmmlar’ baglikli 2’nci maddesinin birinci fikrasimn (f) bendine gore engelli: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte egit
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sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade
eder. Mezkar Kanun’un (e) bendine gore ise dolayli ayrimeilik: "Bir ger¢ek veya tiizel kisinin,
goriintiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
saytlan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden

yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasint”
ifade eder.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3 tincii maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanmada esittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin oénlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri" baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda
sayilan ayrimcilik tlirleri s6yledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. 6701 sayihh Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir."
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12. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,

“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevii oldugu ” diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Aym maddenin ikinci fikrasina gore; “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan dnce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hadllerde, bu sarti aramadan bagsvurular: kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve
eklerinden, basvuramin Kurumumuza basvurmadan 6nce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Basaksehir
Belediyesinden uygulamanin diizeltilmesi amaciyla talepte bulundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
bagvuranin ilgili tarafa bagvuru kosulunu yerine getirdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bagvuramn
dilekcesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden
engellilik temeli ile baglantili olarak ulasim hizmetinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, basvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine variimustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi soyledir: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin (MSHS) 2’nci
maddesine gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére ise; “Bu Sézlesme’ de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, w7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.””

15. "Engelli" kavranu, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna iliskin S6zlesme'de (EHIS)
“Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin oniinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir.” seklinde agiklanmakta; 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
3’tincii maddesinde ise ‘‘Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
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kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey’’ olarak tanimlanmaktadir. 6701 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinde de yukarda zikredilen ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile ortiisen bir
engelli tantmina yer verilmis bulunmaktadir. Bagvuranin, bagvuru dilekgesinin ekinde sundugu Erigkinler
icin Engellilik Saglik Kurulu Raporu’na gére % 90 oraninda gérme engelli oldugu ve bu kapsamda 6701
sayih Kanun'da yer verilen engelli tanimi kapsaminda degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

16. EHIS’in “Ayrimcilik yapilmamasi Ve esitlik” bashkl 5’inci maddesinde “Taraf Devletler
herkesin hukuk éniinde esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit
korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler
engellilige dayali her tiirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali
ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yvapimast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amacglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez. ” ifadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimeihik yasaklanmustir.

17. 5378 sayili Kanun'un "Ayrimcilik” baglikli 4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayl
ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi icin
gerekli tedbirler alimir. Engellilerin hak ve ézgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ancak AIHM’e gore 14’iincii madde devletlere, “varolan
esitsizlikleri” gidermek igin gruplara farkli davranmay1 yasaklamamaktadir; bundan dolay1 bazi sartlarda
objektif ve mantikli bir haklilik olmadan esitsizligi gidermek icin farkli muamelenin yapilmamasi sz
konusu hitkmiin ihlaline neden olabilmektedir. Bir baska deyisle Sozlesme'de giivence altina alinan
haklardan yararlamirken ayrimeiliga ugramama hakki, nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin devletlerin
durumlar1 6nemli 6l¢iide farkli olan kisilere farkli muamele etmemesi halinde de ihlal edilmektedir
(ATHM, Belgika Dil Davasi/Belgika, B. No: 1474/62, 23/7/1968, para. 10, 34; AIHM,
Thlimmenos/Yunanistan [BD], B. No: 34369/97, para. 44; AIHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 65731/01, para. 51).

19. 6701 sayili Kanun bahsi gegen iki ayrimcilik tiiriinii de kapsayan (dogrudan ve dolayli
ayrimcilik) diizenlemeleri icermektedir. Buna gore 6701 sayili Kanun ile dogrudan ve dolayli ayrimeilik;
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelleri ile simirli olarak yasaklanmustir.
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20. Somut olayda bagvuran, ikamet ettigi yere ulagsmak igin kullanmasi gereken kaldirimdan,
toplu tasima hizmetinden faydalanmak amaciyla kullandigi otobiis duragindan ve yaya gegidinde bulunan
trafik 1giklarindan, diger herkes gibi amacina uygun ve bagimsiz bir sekilde faydalanmak istedigini fakat

bunu gergeklestiremedigini belirtmektedir. Bu baglamda basvuran, ulasim hizmetine engeli olmayan
bireylerle esit kosulda erisebilmek istemektedir.

21. Bu kapsamda bagvurunun, erisilebilirlik yiikiimliilikklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan bagvuranin nesnel olarak
haklilastirlamayan dezavantajh bir konuma sokulup sokulmadigi agisindan incelenmesi gerekmektedir.

22. Bagvuran, ikamet ettigi ... Sitesi’ne ulasmak i¢in kullandigi cadde olan ...
Caddesi’nde bulunan kaldirima kilavuz yol yapilmasini talep etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
caddede bulunan kaldirmuin yolun genisletilmesi amaciyla daraltilmis oldugunu Ve araglarm kaldirimlara
park etmesini engellemek icin kaldirrma baba uygulamasinin yapildigini, halihazirda yol genisletmesi
nedeniyle daralan kaldirimlarm, baba uygulamast ile ayrica daraldigin1 son asamada engelli bireyler
agisindan kaldirim kullanimimin oldukea zorlastigini belirtmektedir.

23. Basaksehir Belediyesi bolge sakinlerinden gelen talepler sonrasinda kaldirimlarin standartlara
uygun olarak daraltildigim (1,5-2 metre) belirtmistir. Baba uygulamalarmin ise 6zellikle engelli araglarinin
ve bebek arabalarmin gegislerine engel oldugu yoniinde sikayetlerin bulundugu, bu nedenle uygulamanin
yapilmasina son verilmis oldugu belirtilerek, mevcut baba uygulamalarinin is programina uygun olarak
kaldinlmasmin planlandig bilgisi paylasilmustir.

24. ... Caddesi boyunca bulunan kaldirrmda gorme engelliler i¢in kilavuz yol yapilmasina
iligkin yakin zamanda bir ¢alismanin planlanmadig: fakat ilerleyen donemde bu hususun degerlendirilecegi
belirtilmigtir.

25. Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalari ve topluma tam ve esit olarak
katilmalar1 icin bir &n kosuldur (Engelli Haklar1 Komitesi, 2 No'lu Genel Yorum, 2014, para.1). EHiS’in
“Erisebilirlik” baslikli 9’uncu maddesi soyledir: “Taraf Devletler engellilerin bagimsiz
yvasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger
bireylerle esit kosullarda fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri ddahil
olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik diger
tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim dniindeki
engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida
belirtilenlere de uygulanir: (a) Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve
isverleri dahil diger kapali ve agik tesisler, (...)”

26. 5378 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikl 3’tincii maddesinin (f) bendi gore “Bu Kanunun
uygulanmasinda erigilebilirlik, binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
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kullamilabilir olmasin” ifade eder. Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan egitim binalarna ve is
yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarina ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve
tiim hizmetlere erisiyor olmas1 gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen
hizmetlerin kimsenin yardimui olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullamilmasi gerekir. Erisilebilirlik
kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler i¢in bir
zorunluluktur ve toplumun her kesimi i¢in konforlu bir yasam demektir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigi, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, s. 9).

27. Engelli bireyler igin erisim hakki, erisilebilirlik standartlarinin kati bigimde uygulanmasi yoluyla
saglanmalidir. Kamuya agik olan tesislere, mal ve hizmetlere erisimin oniindeki engeller, tam erisilebilirligi
saglamak amactyla, sistematik bicimde asamali olarak ve daha da 6nemlisi, stirekli izlenerek ortadan
kaldirlmalidir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki; erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuzdur. Bir diger
ifadeyle erisilebilirligi saglamakla yiikiimli kisi/kurumlar tarafindan tasarruf tedbirleri ile mali imkanlarin
yetersizligi bir mazeret olarak éne siiriilemez [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No:
2022/1446, K. No: 2023/234, 19/3/2023, para. 22].

28. Anayasa’nin 17°nci maddesinin birinci fikrasida herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkia sahip oldugu belirtilmektedir. Anayasa’min 5’inci maddesinde kisinin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin amag ve gorevleri arasinda
sayilmustr. ilgili maddenin gerekgesinde Devletin ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracag: ve bu
kolaylastirmanin ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasi yolu ile miimkiin olacagi
belirtilerek, bunun sosyal devletin bir gérevi oldugu ifade edilmistir. 4/12/1986 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Gelisme Hakki Bildirgesi’nin 1’inci maddesine gore gelisme hakki, “her insanin
ve biitiin halklarin, biitiin insan haklarinin ve temel ézgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi bir
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan yararlanma
hakkina sahip olmas: nedeniyle, vazgeg¢ilmez bir insan hakkidwr.” Bu dogrultuda maddi ve manevi
varligin gelistirme hakki kisilerin bagimsiz yasam hakki ve insan haysiyeti ile dogrudan iliskilidir. Bu
hakkin kullanimina y6nelik engellerin ortadan kaldirilmasi ve engelli bireylerin kendilerini gelistirmesi ve
diger hak ve ozgiirliikklerden yararlanmada karsilastigi zorluklarin 6niine gegmek amaciyla gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda engelli bireylerin de maddi ve manevi varligini
gelistirmeleri agisindan kentlerdeki farkli hizmetlerin sunuldugu saglik merkezleri, okullar, kamu hizmet
binalari, is yerleri, kaldirrmlar, parklar, yaya gegitleri gibi agik alanlar ile bunlar1 birbirine baglayan ulasim
sistemlerine erisimi saglanmalidir.

29. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun Ek 1’inci maddesine gore; “Fiziksel
cevrenin engelliler icin ulagilabilir ve yasanilabilir kilimmast i¢in, imar planlar: ile kentsel, sosyal,
teknik altyapt alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlart Enstitiisiiniin ilQili standardina
uyulmasi zorunludur.” Bu kapsamda yerel yonetimler, Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin (TSE) hazirladigt
TS 12576 say1li “Sehir I¢i Yollar Kaldirrm ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1”, TS 1SO 23599 “Gorme Oziirlii veya Az Gorenler I¢in Yardimei
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Mamuller Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri”, 1ISO 23600 “Gérme Ve isitme dziirliiler icin yardimet
mamuller Yaya trafik 1siklari-Sesli ikazlar ve hissedilebilir ylizeyler” TS 13536 “TS ISO 23599’un

Uygulanmasima Yonelik tamamlayict Standard”, TS 13622 “Engelliler ve Hareket Kisitliligi Bulunan
Kisiler I¢in Toplu Tasima Sistemlerinde Erisilebilirlik Gerekleri ne riayet etmekle yiikiimliidiirler.

30. Kaldirimlar, tiim binalar1 ve agik alan kullanimlarint birbirine bagladig i¢in yaya dolagimindaki
ve ulasimindaki temel yapili gevre bilesenlerinden Ve erisilebilirlik zincirinin olmazsa olmaz halkasidir.
Somut olayda Basaksehir Belediyesi tarafindan kaldirimlara kilavuz yol désenmemesinin gerekgesi
paylasiimamus Ve ileri tarihte belirsiz bir programda uygulamanin gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

31. Bu kapsamda Kurumumuz tarafindan Istanbul Valiligine yazi yazilarak "Erisilebilirlik Izleme
ve Denetleme Komisyonu™ tarafindan ilgili bélgede bulunan yaya kaldirmlarinin erisilebilirlik durumunun
tespiti i¢in yerinde inceleme yapilmasi talep edilmistir. 23/11/2023 tarihli ve ... say1 ile Kurumumuza
ulasan cevabi yazida, Komisyonun denetim raporlart paylasilmistir. Yaya kaldirimina iligkin Rapor’a

gore;
-Tagit yolu boyunca yaya kaldirmminin siirekliliginin devam etmedigi,

-Diisiik yogunluktaki yaya kaldirimlarinda tiim yayalarin serbestce hareket edebilmeleri i¢in
engellerden arindirilmig en az 150 cm net gegis genisligin bulunmadig,

-Yayakaldirim yiizeyinin diiz, sabit ve dayanikli olmadig,

-Yaya kaldirim kaplamasimin bakim ve onariminin gergeklestirilmedigi,

-Yaya kaldirmunda yiiriiyiis glizergdhindaki kot farkinin 1,3 cm-15 cm oldugu yerlerde rampanin
olmadig,

-Yola paralel kaldirim rampasi ¢oziimlerinde yanal egimlerin (kanat) en fazla % 8 olmadig,

-Yaya kaldirmminin kesintiye ugradigi tiim yerler (otopark yolu, bina girisi, bina bahgesi girisi. . .

vs.) ve Belediye tarafindan yayalarin karsiya gegislerinin planli olarak saglandigi ge¢is noktalarinin
rampayla diizenlenmedig;,

-Yaya kaldirimi iizerinde ve kaldirim rampalarmin 6niinde Ve tizerinde, yiiriiyiis giizergahina dik
yerlestirilmis, su oluklarinin iizerinin kapatilarak vb. yontemlerle engel olusturmayacak sekilde
diizenlenmedigi tespit olunarak yaya kaldirimimin erisilebilir olmadigi bilgisine ulasilmustir.

Yer verilen agiklamalar 1s181nda erisilebilirlik yiikiimliiliiklerinin muhatap idare tarafindan yerine
getirilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu olay kapsaminda erisilebilirlige yonelik yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesine iligkin olarak nesnel ve hakli bir sebep de ileri siiriilmemistir. Nesnel ve hakli bir
sebebin varligma ulagiimadigindan orantiihik yoniinden ayrica bir inceleme yapilmamustir.
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32. Bagvuranin dilekgesinde ileri siiriilen bir diger husus ise ikamet etmekte oldugu apartman
sitesi yakininda bulunan ... Duragi’na iligkindir. Bagvuran, evine en yakin otobiis duragi olmasi

sebebiyle ... Duragi’m kullandigmi, yolun genisletilmesi sonucu kaldirimin daralmasi nedeniyle duragin
oniinde Ve arkasinda yaya gecisini saglayabilecek bir alanin kalmadigini iddia etmistir.

33. Konuya iligkin olarak iki belediye arasinda yapilan yazigmalarda yetkili belediyenin hangisi
oldugu hususunda goriis birligi saglanamadigr gorilmiistiir. 23/7/2014 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklari” baslikli 7’ nci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendine gore; “Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar
sunlardir: (...) Biiyiiksehir ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, ulagim ve
toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
tizerinde igletilen her tirlii servis ve toplu tasima arac¢lari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergdahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek,; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri

yiirtitmek.”

34. Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel isletmeleri Genel Miidiirliigii konuya iliskin Kurumumuza
gondermis oldugu yazida, sz konusu alanda yetkinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Basaksehir Belediyesinin yol genisletme ¢alismasi 6ncesinde ... S1’nin
yaya gegisine uygun oldugunu, yolun genisletilmesi amaciyla kaldirrmin daraltilmasi sonucu duragin
ontinde Ve arkasinda gegis igin uygun alan kalmadigimnin tespit edildigini belirtmistir.

35. Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonunun sz konusu duraga dair denetim
raporunda;

-Otobiis duraginda toplu tasim vasitalart haricindeki tasitlarin durma ve park etmelerini 6nlemek
icin yatay ve diisey isaretlemelerin yapilmadigy,

-Otobiis duraginin kapali boliimiine kaldirimdan en az bir taraftan gegiste, kaldirim tizerinde net
(temiz) en az 90 cm gegis genisligin olmadigy,

-Otobiis duragindaki bilgilendirme levhasimin yerden yiiksekliginin en az 220 cm olmadig tespit
olunarak duragn erisilebilir olmadigina ulagilmustir.

36. Erisilebilirlik; herkesin istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulasabilmesi ve bunlari kullanabilmesidir (Erisilebilirlik Kilavuzu, s. 9). Kentsel yasamin engellilerin
erisilebilirligine uygun olarak diizenlemesi yasal olarak zorunludur. 5378 sayili Kanun’un “erisilebilirlik”
baghkli 7°nci maddesinin birinci fikrasina gére “Yapiuli ¢evrede engellilerin erisebilirliginin saglanmast
icin planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik
standartlarima uygunluk saglanir.” Mezkir Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina ait
mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gegidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlari ve
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benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik
hizmet veren her tiirlii yapilarm, engelli bireylerin erisebilirligine uygun olmasi zorunludur.

37. EHIS’in “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Ddhil Olma” bashklh 19’uncu maddesinin
ilgili kismu soyledir: “Isbu Sozlesmeye Taraf Devletler tim engellilerin diger bireylerle esit kosullar
altinda toplum i¢inde yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellilerin bu haktan
eksiksiz yararlanabilmeleri ve topluma katilimlarini kolaylastirma igin gerekli tedbirleri etkin bir
sekilde alir. BU ¢ergevede asagidaki noktalara dikkat edilmelidir: (...) (¢) Kamusal hizmet ve
tesisler engellilere diger bireylerle esit sekilde acik olmall ve onlarin ihtiya¢larina yanit
verebilmelidir.” Yer verilen agiklamalar 1s1gimda duragin erisilebilirlik yiikiimliiliiklerine uygun olmadigi ve
talepte bulunulmasina ragmen IBB tarafindan bu kapsamda bir ¢ahsmanin yapilmadig1 anlagilmaktadir.

38. Engelli birey, bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma hakki gergevesinde erisebilirlik
zinciri kirilmadan bir yerden digerine sorun yasamadan ulasim saglayabilmelidir. Engelli Haklari
Komitesinin 2 No'lu Genel Yorumu uyarinca; taraf Devletler, bir yere/alana girilmesi veya hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almaya gerek olmaksizin (ex ante) erisilebilirligi saglama gorevine
haizdir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuz olup erisilebilirligi saglamakla yiikiimli bulunanlar,
engelli bireylere erisim saglama yiikiine gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne
stiremez. (Engelli Haklart Komitesi, 2 No'lu Genel Yorum, 2014, para. 25).

39. Somut olayda, ilgili bolgeye dair paylasilan fotograflardan ve Komisyon raporundan
anlagildig1 iizere yolun daraltilmasi 6ncesinde ilgili duragin bulundugu alanda yaya ve engelli gegisini
saglayacak yeterli alanin oldugu goriilmektedir. Basaksehir Belediyesi yolu genisletmek amaciyla yaptigi
calismada, kaldirimlarin daraltilmasi islemini gergeklestirmis bunun sonucunda durak 6niinde ve
arkasinda gecis icin yeterli alan kalmamustir. IBB’ye bagh bir kurulus olan Istanbul Elektrik Tramvay ve
Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (22/6/1939 tarih ve 3645 sayih Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel
Idareleri Teskilat ve Tesisatinin istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun m. 2) géndermis oldugu
yazida, s6z konusu duragin yenilenmesine dair yetki ve sorumlulugun iBB’de oldugunu belirtmistir.

40. IBB’ye geregi olarak gonderilen ilgili yaziya karsiik IBB*nin Kurumumuza géndermis oldugu
bir cevap bulunmamaktadir. Duragi son durumuna iliskin bagvuranla iletisime gegilmis ve bagvuran
tarafindan sdz konusu yerde herhangi bir calismanin yapilmadig: bildirilmistir. IETT tarafindan
Kurumumuza gonderilen yazida, s6z konusu duragin sokiilerek ayni noktaya, modern dar (yan kanadi
olmayan) tip durak montajimnin yapilmasinin gerektigi belirtilmistir. Belediyelerin kaldirimin genisligi ve
diger ihtiyaclar goze alarak farkl: tiplerde durak tercih edebildigi bilinmektedir. ATHM, engelli kisilerin
0zel ihtiyaglarinin nazara alinarak bireysel otonomiyi, ekonomik bagimsizhigi ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamaya yonelik tedbirler alnmasimi devletin pozitif yiikiimliiliigii olarak degerlendirmektedir (AIHM,
Koua Poirrez/Fransa, B. No: 40892/98, 30/9/2003, para. 27; Anayasa Mahkemesi (AYM), Sevda
Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 35). 6701 sayili Kanun kapsaminda dolayli ayrimcilik “Bir
gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda,
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
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yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda su an erisilebilir olmadig: tespit edilen duragin erisilebilir olmamasinin
nedeninin Basaksehir Belediyesinin bolgenin ihtiyaglart dogrultusunda gerceklestirdigi yol genisletme
calismasi oldugu anlasiimaktadir. Fakat basvuran tarafindan ilgili duragin durumu IBB'ye bildirilerek
gerekli galismanin yapilmas: talep edilmistir. Bu sayede konu déhilinde bilgi sahibi olan IBB, durak ile
ilgili yetki ve sorumluluk kendisinde olmasina ragmen s6z konusu boélgenin Basaksehir Belediyesinin
gorev alaninda kaldigim bildirerek herhangi bir calisma baglatmanustr. Ilgili duragm tespit edilen duruma
gelmesine neden olan tarafin IBB olmamas1 gériiniiste ayrime1 olmayan bir durum teskil etmektedir. Buna
ek olarak 5216 sayil1 Kanun hiikiimleri ile bir IBB kurulusu olan IETT tarafindan belirtildigi iizere
duragin yenilenmesi hususunda yetki ve gérevin IBB'de olmasi ve basvuran tarafindan IBB'ye duragn
yenilenmesi hususunda talepte bulunulmasina karsilik yenileme isleminin gerceklestirilmemesi, konu
dahilinde bilgi sahibi olundugu gerekgesiyle nesnel olarak haklilastirilmayan bir durum olusturdugu
degerlendirildiginden somut olay agisindan engellilik temelinde dolayli ayrimciligin olustugu kanaatine

varilmustir.

41. Somut olayda, basvuranin taleplerinden bir digeri ... Caddesi’nde bulunan trafik
1siklarma sesli sinyalizasyon sisteminin eklenmesidir. Engelli Haklart Ulusal Eylem Plani’nda engelli
bireyler agisindan i¢ermeci Ve erisilebilir bir toplum olmanimn en temel gereklerinden biri hem bir ilke hem
de bir hak alani olarak erisilebilirlik oldugu, igermeci Ve erisilebilir toplum igin konutlar da dahil binalarin,
acik alanlarm ve kamu hizmetlerinin, bilgi iletisim teknolojileri ve hizmetlerinin erisilebilir olarak
tasarlanmasi, uygulanmasi ve sunulmasinin gerektigi hususlari belirtilmektedir (Engelli Haklart Ulusal
Eylem Plan1 2023-2025, s. 11). Bagvuran, gérme engelli olmasi sebebiyle bagimsiz bir sekilde yaya
gecidini Kullanarak yolun karsisina gegmek istediginde gérme yetisinin olmamasi sebebiyle trafik 1s1gm
ayirt edemeyeceginden bu eylemi gergeklestiremeyecektir. Bu noktada trafik isiklarma sesli sinyalizasyon
sisteminin eklenmesi, basvuran agisindan hayati derecede 6nem arz eden bir konu teskil etmektedir.
Basaksehir Belediyesi konu dahilinde yetkinin il belediyelerinde oldugunu belirtmistir. 5216 say1li
Kanun'a gore trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri ytiriitmek biiyiiksehir belediyesinin gorev,
yetki ve sorumlulugundadir.

42. Engelli bir bireyin topluma tam olarak intibak etmesi ancak erisilebilirligin saglanmast ile
gergeklesebilecektir. Sesli sinyalizasyon sistemi, sadece gérme engelli bireyler i¢in degil, farkli yas
gruplarindan farkh saglik sorunlartyla iligkili diger kisiler agisindan da kolaylik saglayan bir uygulamadir.
5393 sayili Kanunu’n 14’{incti maddesine gére ‘“Belediye hizmetleri, vatandagslara en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yas/i, diiskiin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemler uygulanir.” Buna gore Belediyeler, Kanun'un kendilerine verdigi yetki ve
sorumluluklar gergevesinde erisilebilirlik ilkesini dikkate alarak is ve eylemlerini yerine getirmek
zorundadir.

43. Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Komisyonunun yaya gegidine iliskin denetim raporunda;

-Isik kontrolsiiz yaya gecidinde siiriiciilerin yaya gecidinden en az 20 m dnce yaya ge¢idi
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isaretiyle uyarilmadigi,

-Isik kontrolsiiz hemzemin yaya gecidinde hem araglara ve hem de yayaya yanip sonen (flasl)
sart 15181 olmadig,

-Isik kontrolsiiz yaya ge¢idinde yayalarin kullanacagi alanlarin tamaminin ¢igeklik ve ¢icek
saksis1, mantar, isaret, ilan panosu, direk (elektrik, aydinlatma, trafik vb.), rogar ve 1zgara gibi
engellerden arindiriimadig;,

-Tasit trafiginin yogun oldugu 1s1k kontrolsiiz hemzemin yaya gecidinde, tiim yayalar igin
yonlendirmenin Ve giivenli gegisin saglanmasi i¢in kavsak icerisinde yaya gegidinin baslangicina kadar en
az 110 cm yiiksekliginde korkuluklarin bulunmadigy,

-Isik kontrolsiiz yaya gec¢idinde yaya kaldirimi veya rampanin tizerinde tasit yoluna 30 cm
mesafede, 60 cm derinliginde ve yaya gegidi genisliginde uyarici yiizey uygulamasimin bulunmadig,

-Isik kontrolsiiz hemzemin yaya gegidine kilavuz iz ile yonlendirme yapilmadigy,

-Yaya kaldinminin, 151k kontrolsiiz hemzemin yaya gecidine rastlayan boliimlerinde arag yoluna
dogru rampa yapilmadig: tespit olunarak yaya gegidinin erisilebilir olmadigi kanaatine ulastlmustir.

44, 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan makul diizenleme yapmama,
Kanun’un 2°nci maddesinde “Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, mali
imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” olarak tanimlanmistir. Makul
diizenleme, engellilik baglaminda ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigiiniin derhal uygulanmasini saglayan
temel bir unsurdur. leriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli bir kimsenin erisilebilir
olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan
itibaren gerceklestirilmelidir. Makul diizenlemenin, yalnizca diizenleme yapilmasim isteyen engelli bireyin
yararina olabilecegi gibi baz1 durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve kamu yarari saglayabilecegi goz
oniinde bulundurulmahdir (TIHEK, K. No: 2023/62, para. 20).

45. EHIiS'in 2’nci maddesine gére, makul diizenlemenin gerceklestirilmemesi gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemelerin (Slgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen) gergeklestirilmedigi ve bir insan
hakki veya temel bir 6zgiirliikten esit yararlanilmasim veya uygulanmasini saglamak igin gerekli olduklari
takdirde ayrimeilik teskil etmektedir (BM Engelli Haklart Komitesi Genel Yorum No.6 (2018), para.
18/c). Makul diizenleme yiikiimliiliikleri erisilebilirlik yiikiimliiliklerinden farklidir. Her ikisi de
erigilebilirligi garanti etmeyi amagclasa da ¢ok amagli tasarimlar veya yardimci teknolojiler yoluyla
erisilebilirlik saglama yiikiimliiliigii 6nciil bir yiikiimliiliik iken makul diizenleme saglama ise ileriye doniik
bir yiikiimliiliiktiir; 6nciil bir yiikiimliiliik olarak, erisilebilirlik, engelli bir kimsenin ihtiyacma bakilmaksizin;
ornegin, bir binaya, bir hizmete ya da bir tiriine digerleriyle esit kosullar altinda erigebilmeleri i¢in
sistemlere ve siireclere entegre edilmesidir. Tleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme ise
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engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan
istifade etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmelidir. Makul diizenleme, zorunlu olmamakla birlikte
genellikle erisim isteyen kisi veya bir kisi ya da bir grup insann ilgili temsilcileri tarafindan talep edilir
(BM Engelli Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 6 (2018), para. 24).

46. Makul diizenleme ile erisilebilirlik arasindaki farklarin ortaya konulmasiyla birlikte bagvuranin
soz konusu talepleri olan ... Caddesi boyunca kilavuz yol yapilmamasi, yol ¢alismasi sonucunda
daralan kaldirimda bulunan otobiis duraginin yaya gecisine uygun hale getirilmemesi, ilgili caddede
bulunan trafik lambasina sesli sinyalizasyon sisteminin eklenmemesi erisilebilirlik yiikiimliiliklerine aykirt
davranilmasi olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bagvuranin talep ettikleri sadece kendisinin hak ve
yararina degil engelli bir kisi olarak ulagim hakkindan faydalanmak isteyen benzer durumdaki diger
engelli bireylerin erisebilirligine katki saglayacak diizenlemelerden olusmaktadir. Yer verilen talepler dnciil
bir diizenleme olarak erisilebilirlik yiikiimliiliigii igerisinde belediyelerin saglamakla miikellef oldugu

hususlar icermektedir.

47. Kentlerdeki farkli hizmetlerin sunuldugu saglik yapilari, okullar, kamu hizmet binalari, is
yerleri ve konut binalarini; kaldirimlar, parklar, yaya gecitleri gibi agik alanlar1 ve bunlari birbirine
baglayan ulagim sistemlerini herkesin giiniin herhangi bir saatinde kullanmasi gerekebilir. Bu nedenle
bunlarin sadece bir kisminin erisilebilir olmas: yeterli degildir. Ornegin; gérme engelli birey kamu
binasindan hizmet almak istediginde evinden ¢ikip bu binaya erisinceye kadar kullanacagi kaldirimlarda
gerekli engelsiz gecis genislikleri, 151kl yaya gegidinde sesli sinyal, toplu tasima duraginda gelen arag ve
aracin i¢inde varilan durakla ilgili sesli anons, aragtan indigi duraktan gidecegi binaya gerekli yonlendirme
ve bahge girisinden binanin danigsma bankosuna kadar bordiir takibi veya hissedilebilir yiirime yiizeyi
isareti uygulamasi bulunmalidir. Bu diizenlemeler erisilebilirlik zincirini olusturur. Her bir diizenleme ise bu
zincirin bir halkasidir ve halkalardan birinin kopmasi tiim zincirin bozulmasina ve erisilebilirligin
saglanamamasina neden olacaktir. (Erisilebilirlik Kilavuzu, S. 9)

48. ... Caddesi'nde bulunan kaldirima kilavuz yol yapilmamasi durumuna iliskin olmak
tizere ilgili caddenin; Basaksehir Belediyesinin gérev, yetki ve sorumlulugunda kalmasi nedeniyle yapilan
agiklamalar 1s181nda erisilebilirlik yiikiimliiliigiine aykir1 davramlmasi sonucunda Basaksehir Belediyesinin
engellilik temelinde ayrimcilik yasagimi ihlal ettigi degerlendirmesine varilnustir.

49. Bu kapsamda yer verilen agiklamalar 1s13inda bir diger muhatap olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin yapilan yol genisletme ¢aligmasi sonucunda daralan kaldirima uygun duragi yapmamast
nedeniyle erisilebilirlik yiikiimliiliigiine uygun davranilmamasi sonucunda engellilik temelinde dolayli
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi degerlendirmesine varilmustir. S6z konusu caddede bulunan trafik lambasina
sesli sinyalizasyon sisteminin eklenmemesi nedeniyle IBB tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi degerlendirmesine varilmstir.

50. Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kanundaki alt ve iist
sinirlara gére belirlenen idari para cezalarinda miktarin belirlenmesi; islenen kabahatin haksizlik i¢erigi,
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failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniine alinarak gergeklestirilmektedir. Muhatap
Basaksehir Belediyesinin, ihlal ettigi erisilebilirlik yiikiimliiliigii sonucundan sadece bagvuranin degil, ilgili
caddede bulunan kaldirimui kullanarak hareket eylemini gergeklestirmek isteyen tiim gérme engelli
bireylerin etkilenmis olmasi, bagvuru incelemesi siirecinde gerceklestirilen yazismalarda, kilavuz yol
yapilmasimn belirsiz bir tarihte ileride gergeklestirilebilecegi hususunun belirtilerek sorunun ¢oziimsiiz
birakilmasi ve muhatabin bir Belediye biitgesine sahip olmasi gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde
Basaksehir Belediyesine 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Diger muhatap
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin; sz konusu otobiis duragmi uygun bir sekilde yeniden insa etmeyerek
erisilebilirlik yiikiimliilikklerine aykirt hareket etmesi, bunun sonucunda yolu kullanmak isteyen diger
bireylerin de arabalarin gectigi caddeye ¢ikmasi suretiyle trafik kazasi gegirme tehlikesi altinda kalmast,
bagvuru incelemesi siirecinde muhatabin yapici bir yol izlememesi, bagvuranin talebine ragmen bir diger
erisilebilirlik yiikiimliiligi olan trafik lambasina sesli sinyalizasyon sisteminin eklenmemesi ve bir metropol
belediyesi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sahip oldugu biit¢e biiyiikliigii birlikte
degerlendirildiginde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine 100.000 TL idari para cezast uygulanmasma Karar

verilmistir.
V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi  hakkinda 100.000 TL; Muhatap
Basaksehir Belediyesi hakkinda 100.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Baskan (Gorevli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
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Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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