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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/2064
Toplant: Tarihi/Sayisi :30.7.2024/49
Karar Numarasi :2024/701
Bagvuran CALC.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Tarsus Kadin Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranmn oda degisikligi talebinin gergeklestirilmedigi, mektup alma ve génderme, telefonla
goriisme Ve Kitap okuma haklarinin sinirlandirildigi, arkadaslariyla ortak alana ¢ikmasmin engellendigi iddialaria
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Baska bir odaya alinma isteginin 2 yildir Kurum Idaresi tarafindan reddedildigini,

b. Posta puluna siirekli zam gelmesi nedeniyle tasarruf amaciyla arkadaslariyla ayni yere yazdiklar
mektuplart ayni zarf ile gdnderdiklerini ancak Idarenin bu uygulamay: yasakladigini ve benzer sekilde tek zarf
icerisinde kendilerine gonderilen mektuplarin teslim edilmedigini,

c. 1,5 saat telefonla goriisme haklari olmasina ragmen bu hakkin cezaevi idaresince kullandiriimadig;,

¢. Arkadaglartyla ortak alana ¢ikmalarmin 2 aydir engellendigini,

d. Kitap kotasi uygulamasi ile kitap okuma haklarinin kisitlandigini, fazla kitaplarin Kurum idare
boliimiinde bir depoda tutulmas: taleplerinin reddedildigini ve ailelerine gondermelerinin séylendigini iddia
etmekte ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Tarsus Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 27/1/2023 tarihli yazili
goriiste ozetle:

a. Hiikkiimlii A. C.'ye ait 3 aylik gelen-giden mektup raporlar incelendiginde 6 mektubu igin ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca Mektup Okuma Komisyonu tarafindan sakincali mektup karari alindigi, Infaz
Hakimligine itiraz1 sonrasi itirazinin kabul edildigi ve mektuplarmn hiikiimliiye teslim edildigi,

b. Hiikiimliiniin iddialarmin gergegi yansitmadigi belirtilerek 3 aylik gelen giden mektup raporu ve alinan
sakincali mektup kararlar1 yazi ekinde sunulmustur.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 bagvurana goriisiinii sunmasi i¢in génderilmis ancak bagvuran
tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



111. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #2bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larin takip etmek™ Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarnda; ““Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli
65’inci maddesine gore:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddia ve talepleri
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konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuran 2 yildir talepte bulunuyor olmasina ragmen odasinin degistirilmedigini, bu durumun
psikolojisini olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in “/dare ve gozlem kurulunun gérev ve yetkileri” baslikh 28’inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore “Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklart
odalart belirlemek.” idare ve gézlem kurulunun gorev ve yetkileri arasindadir.

13. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gésteren emare ve delilleri sunmalari
gerekmektedir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Basvuran, basvuru
dilekcesinde oda degisikligi talebinin karsilanmamasinin psikolojisini olumsuz etkiledigini belirtmis olsa da,
iddiasim destekleyici herhangi bir belge sunmamuistir. Bu baglamda, Muhatap Kurumun ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda islemlerini gergeklestirdigi anlasildigindan hak ihlali yapilmadigi kanaatine varilmustir.

14. Bagvuran tarafindan ileri siirtilen bir diger iddia, tasarruf amaciyla aym kogus igerisindeki mahpuslar
olarak mektuplarini tek zarf igerisinde gonderdikleri ancak kurum idaresinin bu uygulamayi yasakladigi, benzer
sekilde tek zarf ierisinde birden fazla mahpusa gonderilen mektubun da teslim edilmedigine iligkindir.

15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baghkli 8’inci maddesi
uyarinca, “1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2.
Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir o/mas: durumunda séz konusu olabilir.”

16. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22°nci maddesi
uyarinca “‘Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” Posta, elektronik posta,
telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetleri haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi
kapsamindadir.

17. Hikimli tarafindan gonderilmek istenilen mektuba ceza infaz kurumunca el konulmasina
iligkin 16/9/2015 bagvuru numarali Musa Kaya bagvurusunda Anayasa Mahkemesi (AYM) “Basvuru formu ve
eklerinde basvurucu; haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ise de bu iddialarin ozii, séz konusu mektubun Cezaevi idaresince alikonulmast nedeniyle
haberlegme hiirriyetinin kisitlanmasi hususu ile ilgilidir.” degerlendirmesinde bulunarak basvuruyu ifade
Ozgiirliigli baglaminda incelenmistir (AYM, Musa KAYA, B. No: 2013/3828, 1/12/2015, para. 21).

18. Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan bagvurucunun milletvekillerine gondermek istedigi
mektuba el konulmasina iliskin 2013/2072 bagvuru numarali Kahraman Giiveng bagvurusunda da AYM benzer
sekilde “Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde basvurucunun iddialarinin oziiniin,
gondermek istedigi mektubun Cezaevi Idaresince sakincali goriilerek gonderilmemesi nedeniyle
haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasina iliskin oldugu anlasilmigtir.” yorumuyla haberlesme hiirriyeti/ifade
ozgiirliigii baglaminda bir inceleme gergeklestirmistir (AYM, Kahraman GUVENC, B. No: 2013/2072,
3/2/2016, para. 20).

19. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
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iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

20. Bagvuranin mektup génderme ve alma hakkima getirilen smirlamalara iliskin iddialarinin yukarida yer
alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlar gergevesinde Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorev alanina girmedigi,
bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

21. Basvuranim diger iddias1 ise 1,5 saat olarak belirlenen telefonla konusma hakkmin Kurum Idaresi
tarafindan kendilerine kullandirilmadigina iliskindir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun “Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki” baslikh 66’nc1 maddesi uyarinca, “Kapali ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore
idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriigsmesi idarece dinlenir ve
kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
fasitlanabilir.”

22. Basvuran her ne kadar telefon ile goriisme haklariin sinirlandigini belirtmis olsa da séz konusu
sinirlamanin ne sekilde yapildigina iliskin herhangi bir bilgi sunmamistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez
maddi karinelerin bir arada var olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
09.07.2013, para. 33).

23. Bagvuran ayrica arkadaslariyla ortak alana ¢ikma haklarinin 2 aydir engellendigini
belirtmektedir. Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza Infaz
Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numarali Genelgesinin “Ortak
Etkinlikler” baglikh 3’tincii boliimiiniin 1’inci maddesine gore; “Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara,
kurumdaki davraniglarina, ilgi ve yeteneklerine gére gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig él¢iide, kendileri igcin hazirlanmus iyilestirme programlari ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek
kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli béliimlerinde on kisiyi asmayacak gruplar halinde
yirtitiiliir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayist her programin ézelligi, giivenlik
kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. fyilestirme
programlarimin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden bu
uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir.”

24. Mezkir Genelgenin ayni boliimiiniin 13{incii maddesine gore ise; “Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig dl¢iide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli Adikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, a¢ik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir. (...)”

25. AYM; yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan mahpusun beden ve ruh saghgi i¢in uzun siire veya
stiresiz Sosyal yalmizlastirmaya maruz birakilmamasinin elzem oldugunu ancak tek basina tutma veya tecrit olarak
adlandirilabilecek bir yalnizlagtirmadan bahsedebilmek i¢in sohbet imkanmin kisitlanmasidan 6te mahpusun diger
tiim iletisim imkéanlarmm da elinden alinmasi gerektigini, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) nin 2011
yihindaki Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu i¢in hazirladigi raporda mahpuslara tanman
sohbet hakkinm azami bir sekilde kullandirilmasini tavsiye ettigini, bu hususun giivenlik gibi cezaevi igin kagimilmaz
gerekgelerle kisitlanmasinin tek basina bagvurucunun “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye” tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini veya tek bagina kalma tedbirinin, isledigi sugun niteligi
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nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri gercevesinde bagvurucunun katlanmasi
gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyete neden oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir (AYM, Turan
GUNANA, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 46).

26. AIHM, bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasmim sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/9, 28/9/2015, para. 86).

27. Mahkeme ayrica, hapishane igindeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve sugun 6nlenmesini,
cezaevindeki mahpuslarm korunmasim ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle cezaevi yetkililerinin
glivenlik risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya g¢alisan yollar1 uygulamalarimin mesru bir ¢ikar oldugunu,
mahpus haklartyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde sinirlamalarin gerekli ve mesru kabul
edildigini belirtmistir. (ATHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para. 165).

28. Mahpuslar temel hak ve hiirriyetlere sahip olmakla birlikte ceza infaz kurumlar: bu haklarin
kullanilmas: sirasinda giivenlik ve asayisin saglanmasi amaciyla belli bir dengeyi gozetmek, gerekiyorsa
smirlamalar getirmek durumundadr. Idarenin giivenlik énlemleri koymasi, mahpuslarin haklarmi kullanmalarim
tamamen engellememekte; mesru amag olan diizeni ve giivenligi saglamak igin sinirlamalar getirmektedir. Somut
olay degerlendirildiginde; s6z konusu smirlandirmanin iskence ve kétii muamele yasagi kapsamina girebilmesi icin
gereken asgari esigi asmadigi, bu sebeple kotii muamele yasagi kapsaminda ihlal bulunmadigi kanaatine
varilmaktadir.

29. Ayrica bagvuran tarafindan, Kurumda kitap kotas1 uygulandigi, kotay1 asan kitaplarin Kurumda
tutulmadig1, bu durumun kitap okuma haklarmni engelledigi iddia edilmektedir. Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in “Siireli veya siiresiz yayinlar ile
kitaplar” baglikli 8’inci maddesine ek 5’inci fikra uyarinca, “Hiikiimliilerin mensup oldugu dinin kutsal
kitab ile egitimleri icin gerekli ders kitaplar: hari¢ olmak iizere oda, kogus ve eklentilerinde ayn: anda
bulundurulabilecek siireli veya siiresiz yayin sayisi, kurumun fiziki imkdnlar: ve giivenligi goz oniinde
bulundurularak idare ve gézlem kurulu tarafindan belirlenir.” Bu baglamda, muhatap Kurumun ilgili
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda islemlerini gergeklestirdigi anlasildigimdan s6z konusu uygulama baglammda hak
ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Kkarar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
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e-imzahdir

e-imzahdir L
Dr. Burhan ERKUS ehmet Emin GENC
C Uye

Uye
e-imzahdir 1
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye

Ek: 2024/701 A. C. Karar: Saffet BALIN Karst Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
02.08.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . AC
Karar Numarasi . 2024/701

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 dénemde Kurumun insan
kaynagimim "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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