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Muhatap Adres -
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda engelli oldugu i¢in kablolu tiras makinesi verilmesi
talebinin reddedilmesinin magduriyetine sebep oldugu iddiasina iligkindir.

I1. IDDIA VE TALEP

2. Bagvuran, Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu,

%64 oraninda engelli oldugunu, Tekirdag Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 23/11/2015 tarihli Saglhik
Kurulu Raporu ile sag el bileginden itibaren ekstremite ampute oldugu tamsmin konuldugunu ve tirag makinesi
kullanabileceginin belirtildigini, bu Rapora istinaden kendisine tiras makinesi verilmesi talebiyle 6/2/2019 tarihinde
Idare ve Gozlem Kuruluna basvurdugunu, talebinin kabul edildigini ancak ilgili tarinte Kurum Kantininde tiras
makinesi satilmadigindan dig kantin yoluyla tiras makinesi satin alabildigini, ilerleyen siiregte tiras makinesinin
bozulmast iizerine 5/2/2024 tarihinde Idare ve Gozlem Kuruluna basvurdugunu ve saglik durumuna daha uygun
ve kullamim agisindan da kendisine kolaylik saglayan kablolu tirag makinesinin ticretinin kendi emanet hesabindan
kesilmesi suretiyle tarafina verilmesini talep ettigini, 15/2/2024 tarihinde Kurum kantininde tiras makinesi satigmin
yapildig1 gerekce gosterilerek Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan talebinin reddedildigini, idare ve Gozlem
Kurulu kararma kars1 sikayet yoluna bagvurdugunu, Tekirdag 2. Infaz Hakimliginin sikayetini reddettigini, soz
konusu karara kars1 Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigini ancak itirazinin reddedildigini, kantinde
satilan tirag makinesinin kullanisht olmadigim ve sarjinin ¢abuk bittigini, ellerinde yasadigi sorunlar nedeniyle yavas
ve dikkatli sekilde tirag olmasi gerektigini, bu sebeple kesintisiz sekilde kullanilabilen kablolu tirag makinesinin
durumuna daha uygun oldugunu iddia etmekte; kendisine kablolu tiras makinesi verilmesini, verilen tiras
makinesinin kablosunun banyo aynasim kullanabilecegi uzunlukta olmamasi halinde tarafina uzatma kablosunun
verilmesini ve durumuna uygun diger kolayliklarin saglanmasini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yarg: Yetkisi” baglikl1 9’ uncu maddesi soyledir:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsiziigr” baslikli 138’inci maddesi soyledir:

“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun gérevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnm ilgili bentleri
sOyledir:

«... f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek arastirmak karara baglamak ve sonuglarim takip
etmek; Q) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek; ... i) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek...”

6. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashkh 17°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(...)

(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktig islemler basvurunun konusu olamaz.

(..)”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Bagvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’ mc1 maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

8. Mezkiir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili
kismi sOyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi...¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan
veya yargt organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadigi ... yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmus hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuru; bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda engelli oldugu ve kullanim kolayligi i¢in
kendisine kablolu tiras makinesi verilmesini talep ettigi, talebinin reddedilmesi nedeniyle magduriyet yasadigi
iddiastyla magduriyetinin giderilmesi talebine iliskindir.

13. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun 5’inci maddesinde; ceza infaz kurumlari
ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya
diger mevzuat hiikiimlerine aykirt oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren
on bes giin, her halde yapildig: tarihten itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi,
6’nc1 maddesinde ise, infaz hakiminin kararlarina kars1 sikayetgi veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren yedi giin iginde infaz hakimliginin yargi ¢cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir.

14. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, basvuranin kendisine kablolu tirag makinesi verilmesi
talebi ile yaptig1 bagvurunun 15/2/2024 tarihli idare ve Gézlem Kurulu karartyla reddedildigi, karara kars: itiraz
ettigi ve itirazinin Tekirdag 2. infaz Hakimligi kararryla reddedildigi, bunun iizerine ilgili karara kars: Tekirdag 1.
Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna bagvurdugu ve itirazinin reddedildigi anlasiimaktadir.

15. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikkme baglanmustir.

16. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17 nci maddesinde, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag:, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in 40'mc1 maddesinde ise yarg:
yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yarg1 organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun goérev
alanmna girmeyecegi diizenlenmistir.

17. Bagvuranin dilekgesi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, bagvuru konu
talebin yargiya intikal ettigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 say1li
Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 40’ inc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
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bagvurulabilecegine,

417/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK1
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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