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Bagvuru Numarasi :2022/1685
Toplant: Tarihi/Sayisi :3.9.2024/50
Karar Numarasi :2024/868
Bagvuran MY.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Eskisehir L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurann; ilgili kurum ve kuruluslara bir¢ok dilek¢e gonderdigi, s6z konusu dilekgeler ile bu
dilekgelerin st yazilarmn fotokopilerini talep ettigi ancak talebinin yerine getirilmedigi, bulundugu ... (iist)
numarali kogusta giinde iki kez birer saatlik havalandirma siiresinin yeterli olmadigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ilgili kurum ve kuruluslara yazdig dilekgelerin Kurum Idaresi tarafindan st yaz1 ile gonderildigi, icreti
kendisinden karsilanmak tizere dilekgelerinin iist yazilar ile birlikte fotokopisini istedigini ancak bu talebinin yerine
getirilmeyerek yalmzca dilekgelerinin génderildigine iliskin belgelerin kendisine verildigini,

b. ... (ist) numaral kogusta barindirildigimi,

c. So6z konusu kogusta giinde iki kez birer saat havalandirmaya ¢ikma izninin oldugunu ve bu siirenin
kendisi i¢in yeterli olmadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste dzetle;

a. Bagvuranin Kuruma giris yaptig1 27/9/2022 tarihinden 25/11/2022 tarihine kadar gonderilen 470
dilekgesinin oldugu,

b. Mahpuslarin dilekgelerinin ilgili makamlara gonderildikten sonra tarihinin ve ¢ikis numarasimnin yazil
oldugu bir belgenin mahpuslara teslim edildigi,

c. Dilekgelerin iist yazilarmin fotokopilerinin verilmesinin zaman kaybi olusturacagi, ayrica konuya iliskin
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan Kuruma génderilen bir yazimin mevcut oldugu,

¢. Dilekge fotokopilerinin infaz biriminden talep edilemedigi, fotokopi biriminden talep edilmesi gerektigi,
durumun bagvurana bildirilmesi tizerine bagvuranin dilekgelerinin fotokopilerini fotokopi biriminden talep ettigi ve
taleplerinin yerine getirildigi,

d. ... (ist) numarali kogusun Kurum binasinin ikinci katinda bulunmasi sebebiyle havalandirma
bahgesinin olmadigi, bununla birlikte bagvuranin ... (alt) numarali kogusa yerlestirildigi ve halihazirda
barmdirildigi kogusun havalandirma bahgesinin oldugu, s6z konusu iddiasina iliskin bir sikayetinin kalmadig1
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belirtilmistir.
4. Bagvuran tarafindan yasal siire i¢erisinde Kurumumuza yazih goriis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini kKoruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarimi takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

7. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gére; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; (...) €) Belli bir
konuyu icerip icermedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul

)

edilmezlik karar: verilir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarmin

korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve



kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bagvuran ticreti kendisinden karsilanmak tizere dilekgelerinin iist yazi ile birlikte fotokopilerini
istedigini ancak bu talebinin yerine getirilmeyerek yalnizca dilekgelerinin gonderildigine iliskin diizenlenen
evraklarin kendisine teslim edildigini ve havalandirmaya ¢ikma siiresinin yeterli olmadigini iddia etmektedir.

14. Bagvuranin gonderdigi dilekgelerin fotokopilerinin verilmedigi iddiasina iliskin olarak muhatap
tarafindan dilekgelerinin fotokopilerinin infaz biriminden talep edilemedigi, fotokopi biriminden talep edilmesi
gerektigi, durumun basvurana bildirilmesi tizerine bagvuranin dilekgelerinin fotokopilerini, fotokopi biriminden
talep ettigi belirtilmistir. Muhatap tarafindan konuya iligkin gonderilen belgeler incelendiginde; bagvuranmin fotokopi
birimine hitaben yazdig: dilekgelerinin muhatap tarafindan isleme alindigi, bu baglamda ilgili dilekgelerin
fotokopilerinin bagvuran tarafindan teslim alinarak imzalandigi gériilmiis olup muhatap tarafindan hak ihlalinin
gergeklestirilmedigi anlastlmustir.

15. Bagvuranin dilekgelerinin iist yazilarmin verilmedigi iddiasina iligkin olarak ise muhatap tarafindan
bagvuranin dilekgeleri gonderildikten sonra, ilgili dilek¢enin gonderildigi tarih ile dilekgeye iliskin ¢ikis numarasinin
yazili oldugu bir belgenin basvurana teslim edildigi, dilekgelerin tist yazilarinin fotokopilerinin verilmesinin zaman
kaybi olusturacagi, ayrica konuya iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan génderilen bir yazinin mevcut
oldugu belirtilmigtir.

16. Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan 31/5/2023 tarihinde muhataba gonderilen yazida; hazirlanan
tist yazilarda Kurum gortislerinin veya gizli kalmasi gereken bilgilerin yer almasi nedeniyle basvurana ait herhangi
bir tist yazinin teslim edilmemesi ve bagvuranin dilekgesinin gonderildigi tarih-say1 bilgilerini iceren belgelerin teblig
edilmesi hususlari belirtilmistir.

17. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iligkilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin simrlandiriimasi kaginilmaz olacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére, sugun
onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmas1 durumunda mahpuslarin sahip olduklar1 haklar sinirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983).

18. Bagvuranin Kurumumuza sundugu dilekgede, dilekgelerine ¢ikis yapildigina iliskin muhatap tarafindan
tanzim edilen belgelerin kendisine teslim edildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda; muhatap tarafindan diizenlenen s6z
konusu belgelerin basvuran tarafindan temin edildigi ve boylece bagvuranin dilekgelerinin ¢ikis yapildigina iliskin
yeterli bilgiye vakif oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte; st yazilarin fotokopilerinin verilmedigine iliskin olarak
s6z konusu islemin gerek muhatap Kurumun is yiikiinii arttirmasi ve zaman kaybina sebebiyet vermesi gerekse
gizli tutulmasi gerekli bilgilerin var olmasi ve bu durumun cezaevinde giivenligin saglanmasima yonelik kabul
edilebilir hususlardan kaynakli olmasindan 6tiirii Gist yazilarin bagvurana verilemedigi anlasilmis olup muhatap
tarafindan hak ihlalinin gergeklestiriimedigi kanaatine varilmuistir.

19. Bagvuranin, bagvuru yaptig1 tarihte barindirildids . . . (iist) numarali kogusta havalandirmaya ¢ikma



siiresinin yeterli olmadig iddiasina iliskin muhatap tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekler incelendiginde; Idare
ve Gozlem Kurulunun 12/1/2023 tarihli karart ile bagvuranin ... (alt) numarali kogusa yerlestirildigi, halihazirda
barmdirildigi kogusta havalandirma bahgesinin oldugu ve s6z konusu iddiasina iliskin bir sikayetinin kalmadigt
anlasilmis olup basvuranm konusuz kaldig tespit edilen mezkir iddiasmm Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci maddesinin birinci
fikrasinin (€) bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67°'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varimustir.
20. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir &imz.ﬂldu'
il AYAZ Mehmet I%mln GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye

Ek: 2024/868 M. Y. Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TI H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
10.09.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . MY.
Karar Numarasi . 2024/868

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Uye
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