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Bagvuru Numarasi :2022/1985

Toplant: Tarihi/Sayisi :26.12.2023/36

Karar Numarasi : 2023/1115

Bagvuran ‘M. V.

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurun/Kisi : Dl{m.I.u "1VI>Iqu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu
Miidiirtigi

Muhatap Adres : Dumlu Mah. Dumlu Cezaevi Kampiisii Yakutiye/ERZURUM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ceza Infaz Kurumunun genel idaresine iliskin sikayetler hakkindadir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. Cezaevinde sistematik olarak maddi ve manevi olarak geri doniisii olmayacak zararlara yol agacak
uygulamalara maruz kaldigm,

b. Kuruma geldigi tarihten itibaren 7 ya da 8 defa kogusunun degistirildigini, ayn1 su¢ grubundan birgok
kimsenin 1 veya 2 defa kogusunun degistirdigini, degistirilen koguslarda temizlik yapmak mecburiyetinde
kaldigin,

c. 21/1/2022 tarihinde gecirildigi kogusta sicak suyun on dakika aktiktan sonra geldigini, kaloriferin kendini
1sitacak sekilde yandigini, tamir edilmeye ¢alisildigini fakat edilemedigini, odadaki kalorifer ve klozet tamamen
bozuldugunda ancak odasimin degistirildigini,

¢. 8/11/2022 tarihinde terdr sugundan tutulan mahpuslara yonelik alinan dnlemler dolayisiyla apar topar
kogusunun degistirildigini,

d. Eski asker olmasi sebebi ile terér sugundan mahkim olan mahpuslarla aym kogusta kalmaktan rahatsizlik
duydugunu fakat bu sikayetini belirtmesine ragmen kogusunun degistirilmedigini, kogusu degistirilmedigi i¢in
gortise gelen ailesinin farkli sug tipinden yargilanan mahpuslarin aileleri ile karsi karstya geldigini ve bu durumun
magduriyete sebep oldugunu,

e. Hastanede oldugu tedavi sonrasi doktor tarafindan regetesine gozliik de yazildigini fakat gozliigiiniin
teslim edilmedigini,

f. Revirde kan degerlerini dl¢tiirmek igin kan verdigini fakat sonuglarinin tarafina verilmedigini,

iddia etmektedir.

3. Muhatap Dumlu 1 No’lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii 3/2/2023 tarihli ve

... say1l goriiste Ozetle;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



a. Bagvuranin kendi su¢ grubundan olan mahpuslarin bulundugu Katlardaki koguslarda barindirildigi, kogus
degisikliklerinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Giivenlik ve infaz Daire Bagkanhg I¢
Giivenlik Biirosunun Mayis 2022 tarihli "Ceza Infaz Kurumlarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar" adli
kitabin 117’°nci sayfasinda “Hiikiimlii Tutuklularin Oda Degisiklik Talepleri” baslig1 altinda yer alan 5’inci
maddesinde "'Hiikiimlii ve tutuklularin talepleri olmasa bile kisa ve belirsiz donemlerde odalarinin
degistirilmesi gerektiginin..." belirtildigi, konu ile ilgili olarak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanun’un “Hiikiimliilerin Barindirilmasi ve Yatirilmasi” baslikli 63 tincii maddesinde ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Yénetmeligin “Idare ve Gozlem Kurulunun Gérev ve Yetkileri
baslikl”” 28’inci maddesinde yer alan hiikiimler geregi Kurumda barindirilmakta olan tiim mahpuslarin yukarida
anilan Kanun ve Yénetmelik hiikiimleri uyarinca oda ve kogus yerlestirilmelerinin idare ve Gézlem Kurulunca
degerlendirilerek yapildig1, idare ve Gézlem Kurulunca alman Kararlara kars: hiikiimlii ve tutuklularin infaz
Hakimligine ve Agir Ceza Mahkemesine itiraz haklarinm oldugu hususunda hiikiimlii tutuklulara bilgilendirmeler
yapildig,

b. Bagvuramn dilekgesinde kogusunun degistirilmesi sebebiyle ailesinin magduriyet yasadigi iddiasinin asilsiz
oldugu, Kurumda planlanan ziyaret programinin sug gruplarina gére hazirlandigi, bagvuranin yargilandigi sug
grubuna mensup hiikiimlii ve tutuklularm ziyaret giinlerinin her hafta Sali giinii oldugunu, oda kogus degisikligi
yapildig zamanlarda ayrica ziyaret giinlerinin degistirilmedigi,

. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi kendisi ile ayni sug tiiriinden olanlarin bir iki defa koguslarinin
degistirildigi iddiasin asilsiz oldugu, idare ve Gézlem Kurulunca Kurumda bulunan mahpuslarm koguslarmm
asayis, giivenlik ve idari nedenlerden dolayi ara ara degistirildigi,

¢. Kurumun yeni hizmete agilmis bir Kurum olmadigimi 20/8/2021 tarihi itibariyle mahkum kabuliine
baslamasi sebebiyle Kurumda bulunan oda koguslarda daha 6nceden kimsenin barindirilmadigi, bagvuranin
20/8/2021 tarihinde Kuruma gelen ilk mahpuslardan oldugu, Kurumda bulunan odalarin temizliginin miiteahhit
firma tarafindan yapildigi, ileride istenmeyen miiessif olaylara meydan vermemek adina Kuruma mahpus kabulii
yapilmadan 6nce de yine Kurum personeli tarafindan tiim kurumda genel temizlik yapildig,

d. Koguslarda ingaat vb. atiklarin bulunmasinin olanaksiz oldugu ayrica 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un “Sagligin korunmasi kurallarina uyma” baslikli 27’inci
maddesinde "Hiikiimlii, sagliginin korunmasi Ve salgin hastaliklarin onlenmesi icin gerekli ve alinmug
tedbirlere uymak, kisi sagligi icin tehlike doguran durumliar: gecikmeksizin kurum yénetimine bildirmek,
kendi ve icinde yasadigi ortamin temizligine uygun davranislar gostermek zorundadur.” hitkiimleri geregi
mahpusun kendi yasam alanimin temizliginden kendisinin sorumlu oldugu,

e. Bagvuranin gozliik regetesinin Erzurum ilinde bulunan eczanelere, eczanelerden kaseli ve imzal sekilde
alman yazilarda gozlikk camlarinda iiretici firma tarafindan malzeme temini saglanamamasi sebebi ile gozliik
tesliminde gecikme yasandiginin taraflarina bildirildigi, gozliik firmalarinin malzeme temininin saglanmasindan
sonra soz konusu gozliigiin 28/12/2022 tarihinde basvurana teslim edildigi,

g. Bagvuranin kan tahlili sonucunu talep ettigi tarihlerde Kurum doktorunun goérev yerinin degistigi, kan
tahlili sonucunun sadece doktorun kendi sisteminden ¢ikarilabildigi ve yeni gelen doktorun sisteminde de sorun
yasandig1 bu sebeple dilekge tarihi itibariyle bagvuranin talebinin kargilanamadig,

h. Ag¢iklamalar ¢ergevesinde iddialarin asilsiz oldugunun tespit edildigi sonug olarak basvuranin dilekgesinde
belirttigi tiim iddialar geregi yapilan incelemelerde; bagvuranin oda kogus degisiklikleri ve diger hususlarda higbir
Kurum personelinin kusur veya kabahatinin bulunmadig, yapilan iglemlerin Kanun ve Yo6netmelikler ¢ergevesinde
yapildig,

belirtilmistir.
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4. Muhatap Kurumun yazili goriisiine kars1 bagvuranin yazili gériisiinii almak tizere 16/2/2023 tarihli ve
... say1l yaz1 gonderilmis fakat bagvuran tarafindan herhangi bir yazili gériis Kurumumuza sunulmanustir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 17'nci maddesi soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. T:bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmn takip etmek’ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin
yapilmasi” baslikli 48’inci maddesine gore; "Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur.™

8. Mezkur Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” baslikli 67°nci maddesine gore; "On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin (i) bendinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi1 kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara
baglamak Ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

11. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesinin ikinci fikrasina gore: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi,
asagilayici ve onur kirict davramiglarda bulunulamaz.” Aym Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde “Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasim saglayan maddi ve manevi kogullar altinda ¢ektirilir. ” hikkmii yer almaktadir.

12. Avrupa Cezaevi Kurallari’nin “Yerlestirme ve Barindirma” baslikli 18.1’inci maddesine gore:
“Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve ozellikle yatakhane béliimleri, insan onuruna ve miimkiin
olabildigince ézel yasama saygi gosterecek bicimde olmali, iklim kosullar: ve ozellikle zemin alani,
havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak, saghk ve temizlik
gereklerini karsilamalidir.” Ad1 gegen Kurallarin 18.6’nc1 maddesine gore ise “Yatakhane boliimleri ancak

3/6



paylagima uygunsa paylasilmali ve sadece birbiriyle gecinebilen mahpuslar ayn: odaya yerlestirilmelidir.”

13. Ceza infaz kurumlarinin giivenligini ve disiplinini saglayacak tedbirlerin alimmasi konusunda genis takdir
yetkileri bulunsa da alinacak tedbirler tutuklu ve hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin Stesinde manevi
lizlintliye diismelerine veya sagliksiz kosullarda bir yasam siirmelerine yol agmamalidir (Anayasa Mahkemesi
(AYM) Abdulkadir Durmus, B. No: 2018/35662, 3/11/2022, para. 49).

14. Ceza infaz kurumlarinda oda yerlestirme islemleri, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkmda Kanun’un “Hiikiimliilerin Stmflandiriimasi ve Cezalarin Infaz1” baslikli besinci boliimiinde yer alan
hiikiimler ile Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik
hiikiimleri kapsaminda hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri, bedensel, akli ve saglik durumlari, ahlaki egilimleri, suca
bakis agilari, hitkkiimliiliik stireleri, sug gruplar Ve tiirleri, risk durumlari, yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigi, risk,
kurum giivenligi gibi kriterler dikkate aliarak idare ve gézlem kurulu tarafindan yapilmaktadir.

15. Bagvuran ayni sugtan yargilanan diger mahpuslarin 1 ya da 2 defa odasinin degistirildigini kendisinin
odasmin 7-8 defa degistirildigini ve eski asker olmasi sebebi ile terdr sugundan yargilanan mahpuslarla ayni
blokta tutulmasinin giivenli olmadigimi iddia etmektedir. Kurumumuz tarafindan muhatap Kurumdan bagvuran ile
ayn1 su¢ grubundan yargilanan mahpuslarin oda degisikliklerinin ¢izelgesi talep edilmis ve muhatap Kurum
tarafindan bu ¢izelge Kurumumuza iletilmistir. S6z konusu oda degisikligini gosterir gizelgeler incelendiginde
bagvuran ile ayni sug grubundan yargilanan mahpuslarin da oda degisikliklerinin idari nedenle veya gegici
sebeplerle degistirildigi, odas1 7-8 defa degistirilen mahpuslarin da bulundugu goriilmektedir. Ayrica bagvuran ile
ayni su¢ grubundan yargilanan mahpuslarin da kendisi ile ayni blokta aym ve farkli donemde tutuldugu dolayisiyla
bagvuran ile ayni su¢ grubunda bulunan mahpuslarin terér sugundan yargilanan mahpuslarla da ortak blokta
tutuldugu yazili goriisiin ekinde yer alan belgelerden anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede bagvuranmin oda degisikligi
hususunda yapilan islemlerin bagvurana 6zgii muamele olmadigi oda degisikligi kararlarinin Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan asayis, giivenlik, idari nedenler gibi objektif ve makul kriterler goz 6niinde bulundurularak
verildigi kanaatine ulagilmustir.

16. Ote yandan bagvuramn iddialar arasmda kalmis oldugu odamn fiziksel kosullarma iliskin sikayetler de
yer almaktadir. Bagvuranin tutuldugu odada kaloriferin ve klozetin arizali oldugu ve tamamen bozuldugunda
ancak odasinin degistirildigi ve bagvuranin odadaki insaat atiklarinin temizliginin kendisi tarafindan yapildigi iddiast
ele alindiginda ise; muhatap Kurumun yazili goriisiinde klozetteki arizanin 21/3/2022 tarihinde giderildiginin
faaliyet raporunda yer aldigi, 21/3/2022 tarihinde kaloriferin arizasini gidermek tizere gerekli islemlerin yapildig:
ancak ilgili sirket tarafindan giderilemedigi goriilmektedir. Bu sebeple 22/3/2022 tarihinde Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan idari nedenlerle ve tadilat sebebi ile odasinin degistirildigi, bagvuran ile ayn blokta bulunan
diger katlarda da kalorifer tadilat1 s6z konusu oldugundan odalarda mahpus tutulmamasina iligkin tutanak
tutuldugu goriilmektedir. Dolayistyla muhatap Kurum tarafindan bagvuranin odamin fiziksel kosullarina iligkin
sikayetlerinin dikkate alindigi klozetin onariminin yapildig: kaloriferin onariminin ise ilgili sirket tarafindan
yapilamamasi sebebi ile odasinin degistirildigi bu durumdan bagvuran ile birlikte ayn1 blokta bulunan diger
odalarda da kalorifer arizasi sebebi ile bagka mahpuslarin da tutulmamasina iliskin tutanak tutuldugu anlasilmstir.
Ayrica basvuranin odalarda bulunan insaat atigimm kendisi tarafindan temizlendigi iddiasi incelendiginde ise
muhatap Kurum tarafindan odalarin temizliginin 6ncelikle miiteahhit firma tarafindan yapildigi ayrica mahpuslar
yerlesmeden dnce Kurum personelinin temizlik yaptigi belirtilmistir. Bu gergevede 5275 sayili Kanun’un “Sagligin
korunmasi kurallarina uyma” baglikli 27’inci maddesinde yer alan "Hiikiimlii, sagliginin korunmast ve salgin
hastaliklarin onlenmesi i¢in gerekli ve alinmis tedbirlere uymak, kisi saghg: icin tehlike doguran
durumlari gecikmeksizin kurum yénetimine bildirmek, kendi ve icinde yasadigi ortamin temizligine uygun
davraniglar gostermek zorundadir. " hitkkiim ile hitkkiimliilerin kendi yagam alanimin temizliginden sorumlu oldugu
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diizenlenmistir. Tim agiklamalarla birlikte bagvuranin tutuldugu odalarin fiziksel kosullarina iliskin
sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

17. Basvuran, oda degisikligi sebebi ile ailesinin goriis glinlerinde diger su¢ gruplarindan yargilanan
mahpuslarin ailesi ile karsilastigini bunun magduriyete sebep oldugunu ileri stirmektedir. Ancak muhatap Kurumun
yazili goriisiinde Kurumda planlanan ziyaret programinin sug¢ gruplarina gore hazirlandigini, bagvuranin
yargilandigi su¢ grubuna mensup hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret giinlerinin her hafta Sali giinii oldugunu, oda
kogus degisikligi yapildigi zamanlarda ayrica ziyaret giinlerinin degistirilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
bagvuranin oda degisikliginin goriis giinlerini degistirmedigi anlasildigindan bagvuranin iddiasinin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine ulagiimaktadir.

18. Basvuran ayrica hastaneye sevk edildigini ve doktor tarafindan recetesine gozliik yazildigimni fakat
g0zIiigiin tarafina teslim edilmedigini ileri siirmiistiir. Muhatap Kurum tarafindan Kurumumuza génderilen yazil
goriisiin ekinde bagvuranin gozliik regetesinin iki farkli eczaneye gotiirtildiigii ancak iki farkli eczaneden alman
belgede de 1/8/2022-30/11/2022 tarihleri arasinda ham madde eksikligi nedeni ile baz1 muhtelif numarali g6zliik
camlarinin {iretici firma tarafindan tirlin ¢ikisinin yapilamadigi belirtilmistir. Ayrica teslim tutanaginda bagvurana
28/12/2022 tarihinde recetede yazilan gozliigiin teslim edildigi anlasilmaktadir.

19. Bagvuran son olarak dilekgesinde revirde kan degerlerini 6lgtiirmek igin kan verdigini fakat sonuglarmin
tarafina verilmediginden yakinmaktadir. Muhatap Kurum yazili goriisiinde kan tahlili sonucunun sadece doktorun
kendi sisteminden ¢ikarilabildigini, bagvuranmn kan tahlili sonucunu talep ettigi tarihlerde Kurum doktorunun gorev
yerinin degismesi sebebiyle talebinin karsilanamadigini ve yeni gelen doktorun sisteminde de sorun yasandigini
dolayistyla kan tahlili sonucunun ¢ikarilamadigim belirtmistir. Ayrica yasanan Sistemden kaynaklanan sikintinin
tutanak altina alindigr yazili goriisiin ekinde yer alan evraktan da anlagilmaktadir. Bu sebeple muhatap Kurumun
bagvuranin sikayetini ¢6zmek adina eylem ve islemlerde bulundugu ancak doktor degisikligi ve beraberinde
sistemde yasanan sikint1 sebebi ile tahlil sonucunun gikarilamadigi anlagiimaktadir.

20. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmektedir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 67 nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan bagvurularila ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir." Agiklanan
gerekgeler dogrultusunda basvuruda yer alan sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle "kabul
edilmez" oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahidir e-imzalidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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