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Bagvuran Vekili Do
Adres Do

Sahinler Konaklama Seyahat Ins. ve Turz. Yat. A.S. (Queen’s Park
Muhatap Kurum/Kisi . Hotels Goyniik)

Vekili Av. A K.
Muhatap Adres i

I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuramin Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii/Human Immunodeficiency
Virus (HIV) pozitif olmasi1 nedeniyle ise alinmamasinin saglik durumu temelinde ayrimcilik yasaginin
ihlalini olugturdugu iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 1/4/2024 tarihinde Queen’s Park Hotels Goyniik’te ¢alismak tizere is bagvuru formunu
doldurdugunu,

b. Sef Y.Z. ile birlikte Insan Kaynaklari Departmanma gittiklerini, burada durumunun
degerlendirildigini ve ise alinmak {izere bagvuru formunun onaylandigin, ise baslamak igin gerekli olan
evrak listesini talep ettigini ancak listenin kendisine verilmedigini,

c. Is bagvurusu sonrasi muhatap Sirketin Antalya \Verem Savas Derneginde yaptirdig: kan testini
rizasi disinda aldigini ve kan testine ek olarak HIV testi yaptirdiklarini 6grendigini,

¢. Test sonucu nedeniyle ise alinmadigini belirtmis ve saglik durumu temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Sahinler Konaklama Seyahat Insaat ve Turizm Yatirim Anonim Sirketi Vekili Av. A.
K.’den alman yazil gériiste 6zetle:

a. Bagvuranin iddialarmin gergegi yansitmadigi ve iddialarint ispata yarar hicbir delil sunmadigy,

b. Bagvuranin rizas1 disinda kan testi sonuglarmin elde edilmesi veya bu sonuglardan rizasi
diginda test yaptirilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigy,

c. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi Verem Savas Dispanserlerinin Saglik Bakanligi biinyesinde
faaliyet gosteren kurumlar oldugu, bu kurumlarda tigiincii kisiler ile test veya bagkaca herhangi bir islem
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yapilmasinin miimkiin olmadigy,

¢. Sirketin rutin olarak ise baslayan herkesten belirli belgeleri talep ettigi, bagvuramin kendisinden
talep edilen belgeleri Sirkete sunmadigi,

d. HIV testinden tamamen bagimsiz bir sekilde basvuranin, Sirketin ise alim sartlarini
saglamadigy,

e. Bagvuranin Sirkette ¢alismak i¢in gerekli kosullar1 saglamamasi ve kendisinden bagvuru
esnasinda talep edilen belgeleri Sirkete ulagtirmamasi nedenleriyle ise alimmadig;,

f. Bagvuramn ise baslamasi onaylanmadigi i¢in evrak listesinin kendisine verilmedigi, zira ise
baslanmasi onaylansaydi bu listenin kendisine verilecegi,

g. Bagvuranin dilekgesinde belirttigi Y.Z.’nin bulasiker sefi oldugu ve herhangi bir kisinin ise
alimma onay verme yetkisinin bulunmadig,

g. Bagvuranin iddialarim kabul etmemek kaydiyla, ise alimi gergeklestirilseydi otel mutfaginda
gorev yapacagi, HIV pozitif olan bir kisinin mutfakta gorev yapmasinin diger personel ile miisterilerin
saghigim tehlikeye atacagi, mutfak personelinde siklikla meydana gelebilecek olan herhangi bir kesigin
dahi baska kisilere hastaligin bulasmasina sebep olacagi, ¢ogunlugun sagliginin korunmasi adina
bagvuranin ise almmamasinda herhangi bir hukuka aykirihgmm bulunmadig,

h. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2011/28499 E. ve 2013/24767 K. sayili kararinda;
“HIV pozitif oldugu gerekgesi ile isten ¢ikarildigini ve bunun ayrimcilik oldugunu beyan eden
davacwumin isten ¢ikarilmast hakkinda ... saglik durumunun ¢alismasina engel olmadig: halde
isyeri disinda tutulmasimin ayrimcilik niteligi tasidigr kabul edilmig ise de, davacinin mevcut
hastaligimin bulasict oldugu goz dniine alindiginda bu hastaliginin is¢inin ¢alismasina engel
olmadig keyfiyeti ile calistiriimas: halinde diger is¢iler icin sakinca olugturabilecegi hususu ile
birlikte degerlendirildiginde, igverenin diger ¢alisanlarint korumak saiki ile davrandigi
anlasilmaktadir. Isverenin bu eyleminin ayrimcilik olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” seklinde belirtildigi,

1. Sonug olarak bagvuranin iddialarmnin soyut oldugu ve gergegi yansitmadigi, ayrica bagvuran
tarafindan da usuliince ispat edilemedigi, Saglik Bakanlig biinyesinde faaliyet gosteren bir kurumun
usulsiiz islem yapmasimin miimkiin olmadigi, bagvuranin sartlari tasimamasi nedeniyle ise aliminin
gergeklestirilmedigi, kabul anlamia gelmemek kaydi ile bagvuramin HIV pozitif olmasmin ¢ogunlugun
saglig agisindan risk teskil edecek olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde bagvuranin iddialarimn
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.

4. Bagvuran, yazih gériisiinde 6zetle:

a. Muhatap Sirket vekilinin HIV pozitif bireylerin mutfakta calismamasi gerektigini ifade ederek
HIV pozitif bireylerin galisma yasaminda yer almamalar1 gerektigi hususunda ne diisiindiiklerini agikca
belirttigini,

b. Sirketin bu tutumunun yasalara, tibbi etik ilkelerine ve uluslararas1 hukuk kurallarina aykirt
oldugunu,

c. Ayni ortamda bulunma, ayni1 ortamda caligsma, ortak ¢atal, kasik, bigak, havlu, kiyafet vs.
kullanimi ile veya tokalagmakla, sarilmakla, sivrisinek veya bocek 1sirmasi ile HIV bulasinin
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gergeklesmeyecegini, HIV pozitif olmasinin ¢alismasina engel olmadigin,

¢. HIV’le yasayan bireylerin ¢alisma yasaminda maruz kaldigi hukuka aykiri uygulamalarin
basinda, ise alimlarda is¢i adaylarina 6zel ve aile yasamu ile saglik durumuna iligkin sorular sorulmasi veya

zorla HIV testi yaptirilarak sonucuna gore ise alinmasinin yer aldigin,
d. Somut olayda 6zel yasamin gizliligi ihlal edilerek bilgisi disinda kendisine HIV testi

uygulandigmi belirtmistir.
1. iILGILi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

6. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56’ nc1 maddesinin ilgili
boliimii sdyledir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghig: icinde siirdiirmesini saglamak,; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerc¢eklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ézel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar’” baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi s6yledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
ifade eder.”

8. 6701 sayil Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

9. 6701 sayih Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci ve ikinci
fikralarma gore:
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“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kkriterleri,
ise alim sartlart ile ¢caliyma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢cbirinde ayrimcilik yapamaz.

Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim
diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g)
bendine gore: “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek’ Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

11. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl1 21°inci maddesinin birinci fikrasma gore:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayitlh Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hiikkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasma gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde kendisine
rizasi diginda HIV testinin yapildigi ve HIV pozitif olmasi nedeniyle ise alinmamasi sonucunda 6701 sayili
Kanun’un 3{incii maddesinin ikinci fikrast kapsaminda saghk durumu temelinde ayrimeihiga maruz kaldig
iddialarinda bulunmaktadir. Bagvuranin, 5/4/2024 tarihinde muhataba uygulamanin diizeltilmesi i¢in yazili
basvuruda bulundugu ve muhatap Sirketin basvurana 30 giin igerisinde herhangi bir cevap vermedigi
anlagilmistir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) “Ayrimcilik Yasagr” baslikli 14’iincii maddesine gore “Bu Sozlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 4/8



°
(/
TIHEK

14. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincii maddesi ile
kisilerin hukuken taminmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina
almarak cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda ayrimcilik, nesnel ve makul bir
gerekege olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak
tamimlanmaktadir (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/08, 20/6/2006, para. 71). Ayrimcilik
yasaginm ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen
islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Muameledeki farklihik,
objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimeilik s6z
konusudur (ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81;
9474/81, 28/5/1985, para. 72).

16. Bir kiginin hukuken tanmmuis hak ve hiirriyetlerden karsilastinlabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini saglik durumu nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
saglik durumu temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir. Goriiniigte ayrimei olmayan her  tiirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda bir kisinin, saglik durumuyla baglantili olarak hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilagtirilamayan dezavantajl
konuma sokulmas ise saghik durumu temelinde dolayl ayrimeilik teskil etmektedir [Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimcilik Temelleri Serisi No:10 Saghik Durumu Temelinde
Ayrimcilik, 2022, s. 5].

17. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) Haziran 2001 tarihli HIV/AIDS ve Calisma
Yagamuyla flgili ILO Uygulama ve Davranis Kurallar’nm ilgili kisimlart soyledir:

“3.(...)

C) Basta ig arayanlar ve is basvuru unda bulunanlar olmak iizere, ¢alisanlara karsi,
gercgek olan veya farz edilen HIV durumundan veya HIV infeksiyonuna daha ¢ok a¢ik ve buna
karst daha korunaksiz olan niifus kesimlerine ve cografyalara mensup olmalarindan dolayt hi¢bir
ayrimceilik yapilamayacag Qibi bunlari damgalama yoluna gidilemez;,

(...)

10. 1958 tarihli Ayrimcilik (istindamda ve mesleklerde) Sozlesmesi 'nde yer alan hiikiimler
cercevesinde, gercek veya farz edilen HIV durumu ne ise alinmay: ve iste devami ne de firsat
esitligini engelleyici bir gerekge olusturmalidir.”

18. Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bir kararinda; “Hacettepe Universitesi HIV/IAIDS Tedavi
ve Arastirma Merkezinin (HATAM) 26/2/2015 tarihli ve ‘HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve
Tedavisi’ baslikli yayininda, HIV infeksiyonunun heniiz viriisiin viicuttan atilmasini
saglayabilecek tedavisinin ve asistnin bulunamadigr bulagict bir hastalik, HIV (+) kisinin ise
kendisinde HIV viriisii olup hastalik belirtisi gostermeyen, tasiyict kisi oldugu belirtilmistir. Ayrica
tedavide kullanilan ila¢larin 6miir boyu kullanilmasinin gerekmesi ve kisiye ekonomik olarak
biiyiik yiik getirmesine ragmen (aylik 2.000-2.500 TL) hastaliktan éliimlerin hemen hemen
tamamen ortadan kalktigi, HIV infeksiyonunun é/iimciil hastalik olmaktan ¢ikip yagsam boyu ilag
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kullanimin gerektiren bir tir kronik hastaliga doniistiigii ifade edilmistir. Dokunmak, el stkismak,
sarilmak, ayni yerde oturmak, ayn saunayr, havuzu, banyoyu, tuvaleti paylasmak, ayni tabagu,
bardag, ¢atali, kasigi kullanmak, ayn: giysileri giymek, telefon kulakiigi, gozyasi, ter, tiikiiriik,
sivrisinek, bocek, art sokmasi ile HIV viriisiiniin bulasmayacag belirtilmigtir. HIV in esas olarak
ii¢ yolla bulastigi, bunlarin cinsel temas, kan ve kan iiriinlerinin nakli, infekte kisilerle ortak
enjektor kullanimi yanminda kanla bulasik diger aletlerin kullaniimas: ve gebelikte anneden
bebege gecmesi oldugu anlatilmigtir.” seklinde belirtilmistir (AYM, T.A.A. Basvurusu, B. No:
2014/19081, 1/2/2017, para. 47).

19. Mevcut bagvuruda basvuran, 1/4/2024 tarihinde Queen’s Park Hotels Goyniik’te ¢alismak
iizere i bagvuru formunu doldurdugunu, Sef Y.Z. ile birlikte insan Kaynaklari Departmanma gittiklerini,
burada durumunun degerlendirildigini ve ise alinmak {izere bagvuru formunun onaylandigini, ise
baslamak icin gerekli olan evrak listesini talep ettigini ancak listenin kendisine verilmedigini, is
bagvurusu sonras1 muhatap Sirketin Antalya VVerem Savas Derneginde yaptirdigi kan testini rizasi diginda
aldigin1 ve kan testine ek olarak HIV testi yaptirdiklarini 6grendigini, test sonucu nedeniyle ise
alinmadigimni belirtmis ve saglik durumu temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

20. Bagvuru dilekgesinin ekinde yer alan belgelerden bagvuranmn, Antalya VVerem Savasi Dernegi
Iktisadi isletmesi Mikrobiyoloji Laboratuvar tarafindan diizenlenen T1bbi Laboratuvar Tetkik Sonug
Raporuna gore “Anti HIV 1+2 (CARD) Pozitif” oldugu ve tetkik istem tarihi ile numune alma
zamamnin 1/4/2024 tarihi oldugu anlagiimakla birlikte; ilgili Raporda tetkikin kim tarafindan istendigine
iliskin herhangi bir bilginin yer almadigi ve bagvuranin, muhatap Sirketin tetkiki kendi rizas1 disinda
istedigi iddiasina iligkin baska herhangi bir belgeyi de Kurumumuza sunmadigi anlasilmustir.

21. Muhatap Sirket, bagvuranin Sirkette ¢aligmak icin gerekli kosullar1 saglamamasi ve
kendisinden basvuru esnasinda talep edilen belgeleri Sirkete ulastirmamasi nedenleriyle ise alinmadigini
belirtmistir. Bu kapsamda basvuranin da dilekcesinde belirttigi Sef Y.Z.’den alan yazili gbriiste; “Ls
basvurusu i¢in otelimize gelen Y.A. ya her basvuru yapan personel adaylarina verildigi gibi detayl
saglik taramast yaptirmasi i¢in insan kaynaklarina giderek is basvurusu igin evrak listesini
kendisine verdim. Isletmenin Verem Savas Dernegi ile yapmis oldugu goriismeye istinaden
kendisi Verem Savas Dernegi Dokuma Subesi'ne yonlendirilmistir. Is bagvurusu icin istenilen
belgeleri géndermemesi ve gerekli sartlart tasimamas: nedeniyle girigi uygun
goriilmemigtir. Otelimizde herhangi bir ¢alisma olmamistir.” seklinde belirtildigi anlasilmistir. Ayrica
muhatap Sirketten alinan ve ise bagvuru aninda talep edilen belgelere iliskin listede; “niifus ciizdan
fotokopisi, sabika kayd: (e-devlet), diploma fotokopisi, niifus kayit 6rnegi (e-devlet), ikametgdh
(e-devlet), bes adet fotograf, mesleki belge, askerlik belgesi (e-devlet), hijyen belgesi (e-devlet —
yangin egitim belgesi sorgulama), is giivenlik egitim sertifikasi, detayli saglik raporu, kan grubu
karti, goz taramasi, muvafakatname (18 yasindan kiiciikler i¢in)” belgelerinin yer aldigi ve listenin
en altinda “Ise baslamaniz icin yukaridaki evraklar: ise baslamadan bir giin énce Insan
Kaynaklar: Ofisine teslim etmelisiniz.” seklinde uyarmimn bulundugu anlagilmistir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde bagvurandan detayli saglik raporunun ise bagvuru aninda talep edildigi, bu
kapsamda bagvuranin Antalya Verem Savas1 Dernegi Iktisadi Isletmesi Mikrobiyoloji Laboratuvarina
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muhatap Sirket tarafindan yonlendirildigi ve Laboratuvarda yapilan test sonucunda da HIV pozitif
oldugunun anlasildig: tespit edilmistir. Bagvuramin yapilan HIV testine onay verip vermemesi hususunun
Kurumumuzun gorev alanina girmedigi ve incelenmesi gerekmedigi gibi bagvuramn da bu iddiasmna iliskin
herhangi bir belgeyi Kurumumuza sunmadigt; bununla birlikte yapilan testin bagvuranin ise alinmamasinin
gerekgesini olusturup olusturmadigmin incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Muhatap Sirketten alinan ve ise bagvuru aninda talep edilen belgelere iligkin listenin en
altinda yer alan “Ise baslamaniz icin yukaridaki evraklar: ise baslamadan bir giin énce Insan
Kayn. Ofisine teslim etmelisiniz.” seklindeki uyaridan, is bagvurusu yapan kisilerin bagvurularmin kabul
edilmesi durumunda bu belgeleri Sirkete sunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak muhatap Sirketin yazil
goriisiinde, bagvuranin ig bagvurusunun onaylanmadigini ve is bagvurusu onaylanmamasina ragmen
bagvuranin kendisinden istenilen belgeleri Sirkete sunmadig gerekgesiyle ise alinmadigini belirttigi;
bagvuranin bagvuru dilekgesinde, ise baglamak i¢in gerekli olan evrak listesini talep ettigini ancak listenin
kendisine verilmedigini; Y.Z.’nin ise yazili goriisiinde “Is basvurusu icin otelimize gelen Y. A.’ya
her basvuru yapan personel adaylarina verildigi gibi detayli saglk taramast yaptirmasi i¢in
insan kaynaklarina giderek is basvurusu icin evrak listesini kendisine verdim.” seklinde
belirttigi anlagilmigtir. Ayrica muhatap Sirketin yazili goriisiinde, bagvuranin ise baglamasi
onaylanmadig igin evrak listesinin kendisine verilmedigi seklinde belirtildigi de anlasilmustir. Bu kapsamda
bagvuranin iddialar1 ile muhatap Sirket ve Y.Z.’nin yazili gorislerinin g¢eliskili oldugu
goriilmektedir.

23. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiasini ispat edebilmek amaciyla basvuran tarafindan
ortaya konulan delillerin, farkli muamelenin varlig: ve farkli muamelenin yasaklanan bir ayrimcilik temeli
ile baglantili oldugunu ortaya koyacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bagvuranin yalnizca farkli
muameleye ugradigini ileri siirmesi ve ayrimciligin yasaklandigi temellerden birine dayanmasi ispat
yiikiiniin yer degistirmesi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda somut olay kapsaminda ayrimcilik magduru
oldugunu ileri siiren bagvuranin, ise alim siirecinde saglik durumu nedeniyle ise almmadigini ileri siirmesi,
ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin Yyeterli degildir. Bagvuranin, ise alinacak kisilerde aranan niteliklere de
sahip oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir. AYM’ye gore de ayrimcilik iddiasinin ciddiye
almabilmesi i¢in bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farklihgn bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk,
cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir
(AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

24. Bunun yani sira 6701 sayili Kanun’a gore de miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. ilgili bagvuru bu baglamda
degerlendirildiginde bagvuranmn bagvurusunda sundugu belgelerde ise alinmak igin yeterli kriterlere sahip
oldugu halde HIV pozitif oldugu i¢in ise alinmadigina isaret eden kuvvetli emare ve olgularin ortaya
konulmadig degerlendirilmistir.

25. Tiim bu tespitler 1s1ginda; bagvuranin saglik durumu nedeniyle ise alinmadigi iddiasina iligkin
kuvvetli emare ve karine olusturan olgularin varligimi ve ise alinmak igin yeterli kriterlere sahip olduguna
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iligskin herhangi bir bilgi ve belgeyi Kurumumuza sunmadig anlagilmustir.

26. Yukarida aciklanan nedenlerle, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (g) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 69 uncu maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda bagvuru konusu olayda saglik durumu temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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