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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2021/1152
Toplant1 Tarihi/Sayist . 9.8.2022/182
Karar Numarasi . 2022/492
Bagvuran . M.LA (Yabanci Kimlik No:--)
Bagvuran Vekili Do
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi . Icisleri Bakanhg
Muhatap Adres Do--

I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru; bagvurana Somalili olmasi nedeni ile emniyet giigleri tarafindan yapilan uygulamalarm ik
ve etnik koken temelinde dogrudan ayrimcilik teskil ettigi ve bagvuranin kotii muameleye maruz kaldigi
iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; Somalili oldugunu, 10 yila yakindir Tiirkiye’de yasadigini, Tiirkiye’de egitim aldigin,
sonrasinda iki Somalili arkadasi ile bir sirket kurduklarim ve bir sirketi de devraldiklarim, Ankara’da
Somalililere ait ilk restoram agtiklarin,

b. Calisma izni almak i¢in birgok kez basvuru yaptigini, ancak bazi sartlar1 tasimadigi igin galisma
izni alamadigini, 08.09.2021 tarihinde polis ve zabitanin bulundugu bir grup gorevlinin isletmesine
geldigini, sert bir Uislup ile ruhsat, vergi levhasi ve diger resmi evraklar istedigini, gorevlilerin
bagirmasindan miisterilerin rahatsiz oldugunu ve restorani terk ettiklerini, bu olaydan bir ya da iki saat
sonra isletmeye polislerin tekrar geldigini, higbir dayanak olmadan karakola gitmesinin istendigini, birkag
Somalili ile birlikte polis arabasinin arkasinda sicak havada gezdirildiklerini, karakola vardiklarinda ise ti¢
saat kadar havasiz ve kirli bir odada kaldiklarini, polis memurlarinin onlar1 sinir dis1 etmek ve
kazanglarina el koymak ile tehdit ettiklerini ve sonra saliverdiklerini,

c. 13.09.2021 tarihinde iki sivil polis tarafindan tekrar karakola gotiiriildiiklerini, 6ncekine nazaran
daha yumusak bir tislupla sikayet oldugu takdirde ciddi yaptirrmlar uygulanacaginin ve ruhsatlarinin iptal
edileceginin belirtildigini, hafta icerisinde igletmesine en az 10 kere polislerin geldigini, miisterilere kimlik
kontrolii yapildigim, polislerin siirekli bu sekilde gelmelerinin miisteriler ve komsular nezdinde suglu
olduklar algis1 yarattigim,

¢. 15.09.2021 tarihinde polislerin tekrar gelerek baska Somaliler ile birlikte kendisini karakola
gotiirdiigiinii, aksam namazini karakolda kilmak istemelerine ragmen izin verilmedigini, sonrasinda
Gogmen Kagakeiligiyla Miicadele ve Hudut Kapilart Sube Miidiirliigiine gotiiriildiiklerini, kaldiklari
yerde havalandirmanin, vantilatoriin, tuvalet suyunun bulunmadigini, yatacak yer olmadigi igin bazi
kisilerin sandalyede uyudugunu, yorgan, battaniye gibi gereclerin olmadigini, yemek verilmedigini, yemek
istediklerinde ise parasi karsiliginda siparis edilebileceginin belirtildigini, 17.09.2021 tarihinde Gogmen
Kagakeiligiyla Miicadele ve Hudut Kapilart Sube Miidiirliigiinden Akyurt Geri Génderme Merkezine
gotiirtildiiklerini, burada avukati ya da ailesi ile gériismesine izin verilmedigini, aym tarihte ikametlerinin
iptal edilerek hakkinda sinir dist karari verildigini, 21.09.2021 tarihinde serbest birakildigim,

d. 27.09.2021 tarihinde isletmenin miilk sahibinin Necati Bey Karakolundan aranarak ¢agirildigina,
miilk sahibine bagvurucuya ait isletmenin kapatilacagimin sdylendigini, miilk sahibinin ise kiracisi olan
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bagvuran ile bir sorun yasamadigini belirttigini, baz1 Tiirk vatandaslarinin da karakola ¢agirildigini ve
oradaki baskomiserin “Kizilay’da Somalili istemiyorum. Buralar Tiirklestirecegim, sokiip atacagim.”
seklinde beyanda bulundugunu ve emrindeki memurlara her giin gidip kontrol yapmalar1 yoniinde talimat
verdigini, bu beyanlar1 avukatlarinin da duydugunu, olaylar sonrasi ¢esitli bagvurular yaptigini ve sonug
almadigim iddia etmektedir.

3. Icisleri Bakanligindan alinan yazih goriiste,

a. Cankaya Ilge Emniyet Miidiirliigiince sorumluluk bélgesinde bulunan isletmelerin yasal mevzuata
uygun calisip ¢aligmadiklari hususunda yabanci uyruklu kisilerin ¢alistigr isletmelere 15.09.2021 tarihinde
denetimler gergeklestirildigi, calisma izni olmayan farkli uyruklardaki kisilerin Gogmen Kagakgiligryla
Miicadele ve Hudut Kapilar1 Sube Miidiirliigiine teslim edildigi, bagvuranmin da ¢alisma izni olmadigi igin
bu kisiler arasinda yer aldig1, bagvurana iddia edildigi gibi bir séylem ve tavirda bulunulmadigi,

b. Go¢men Kagakeiligiyla Miicadele ve Hudut Kapilari Sube Miidiirliigiince; bagvuranin ¢alisma
izin belgesi olmadigr i¢in 15.09.2021 tarihinde kurumlarma teslim edildigi, basvuranin doktor kontroliiniin
yapildigi, gerekli idari islemler yapilana kadar bagvuranim idari gdzetim altinda tutuldugu, Ankara il Gég
Idaresi Miidiirliigii yetkilileri ile yapilan goriismede basvuranm Akyurt Geri Gonderme Merkezine teslim
edilmesi bilgisi edinildigi, Miidiirliikkte bulundugu siire boyunca yeme ve igme ihtiyaglarmin Akyurt Geri
Gonderme Merkezinden aym giin temin edilerek eksiksiz bir sekilde verildigi, herhangi bir kotii muamele
yapilmadigi, bagvuranin alinan ifadesinden 4 kez ¢aligma izni igin bagvurdugu, ¢alisma izin belgesi
olmadan ¢alistigin1 beyan ettigi, Miidiirliikk¢e yapilan tiim islemlerin mevzuata uygun oldugu, 17.09.2021
tarihinde Akyurt Geri Gonderme Merkezine teslim edildig;,

c. Gog Idaresi Bagkanlhiginca; 17.09.2021 tarihinde Ankara Il Emniyet Miidiirliigii gorevlileri
tarafindan basvuran hakkinda kagak ¢alisma kaydiyla islem yapildigi, Akyurt Geri Gonderme Merkezine
teslim edildigi, aym giin simir dig1 etme ve idari gézetim karar alindig1, bagvuranin 20.09.2021 tarihinde
avukati ile goriismesinin saglandigi, 21.09.2021 tarihinde ¢ikis izin belgesi tanzim edilerek idari gozetimin
sonlandirtldigi, smir dis1 kararindan sonra bagvuranin kisa dénem ikamet izninin de iptal edildigi, bunun
lizerine bagvuranin Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiine basvurdugu, 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin bagvurana
insani ikamet izni verilip verilmeyecegi yoniinde goriis sordugu ve basvuranin mevzuatta aranan sartlart
tasimadig igin insani ikamet izni verilmesinin uygun goriilmediginin bildirildigi belirtilmistir.

4. Muhataptan alinan gériis bagvurana iletilmis ve muhatabin konuya iliskin yazili goriisii talep
edilmistir. Bagvuran Kurumumuza ilettigi yazili goriiste; polisler tarafindan igletmesine en az 50 kere keyfi
denetime gelindigini, denetimlerde miisterilere kimlik kontrolii yapildigini ve korkutuldugunu, her
denetimde zarara ugradiklarini, 2021 yili agustos ayindan beri polis baskisina maruz kaldiklarini,
09.12.2021 tarihinde kolluk giigleri tarafindan keyfi olarak gé¢gmen kagakgilik sube miidiirliigiine
gotlrildigiinii, 20.01.2022 tarihinde kolluk giigleri tarafindan sebepsiz yere durdurularak kimlik
kontrolii yapildigini ve bazi Somalililerin karakola gétiirtildiigiinii, galigma izninin olmamasinin bahane
oldugunu belirterek bagvuru dilek¢esindeki iddialarim yinelemis ve isletmesinin bulundugu sokakta yer
alan esnafin konuya iliskin ifadelerini icerir beyanlarmi, kolluk giigleri tarafindan yapilan kontrollerin
gortintiilerini, emniyet giiclerinin Somalililere yonelik tutumlarma dair gesitli video goriintiilerini, emniyet
glicleri tarafindan tabela isimlerinin zorla degistirildigi iddialarmna iliskin tabela goriintiilerini ve iddialarma
iliskin kendisi ve komsu esnaf ile yapilan roportajin gériintiilerini sunmustur.

5. Bagvuranin isletmesine polisler tarafindan yapilan kontrolde Somalilerin Kizilay bélgesinde
istenmedigi ve baska bolgelere gitmesi yoniinde beyanlari igerir video kaydinin bagvuran tarafindan
sunulmasi iizerine Muhatap I¢isleri Bakanligindan yeniden bilgi talep edilmistir. Go¢ Idaresi
Baskanligindan gelen cevabi yazida bagvurana ait oldugu iddia edilen elektronik posta hesabindan e-
posta geldigini ancak veri giivenligi agisindan tereddiit olusturdugu, bagvuran adina 03.07.2020 -
17.05.2021 tarihleri arasinda gecerli kisa donem ikamet izni (turizm amagh kalacaklar) diizenlendigi,
bagvuranin talebine istinaden ikamet izninin 01.03.2021 - 17.05.2021 tarihleri arasinda Ankara iline
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gecisinin saglandigi, bagvuranin 03.07.2020 - 17.05.2021 tarihleri arasinda ve dncesinde yasal olarak
Bursa ilinde ikamet etmesi gerekirken galisma izni almadan Ankara ilinde ticarete basladig, bu siirecte
Ankara 11 Emniyet Miidiirliigiince ¢alisma izni olmadan ¢alistigmin tespit edildigi belirtilerek 6nceki
beyanlarin yinelemistir.

6. Inceleme kapsaminda Ankara Ticaret Odasindan, Cankaya Belediyesinden ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhigindan bilgi/belge talebinde bulunulmustur. Ankara Ticaret Odasi tarafindan
basvuranin ortagi oldugu iddia edilen sirketlerin ticaret sicil belgeleri sunulurken, Cankaya Belediyesi
tarafindan basvuranin restoranina iligkin isyeri agma ve ¢aligma ruhsati sunulmustur. Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan sunulan cevabi yazida ise basvuranin g¢esitli zamanlarda ¢alisma izin
talebinde bulundugu, bagvurularin mevzuat kapsaminda degerlendirildigi, bagvurularin Bakanlik¢a
belirlenen degerleme kriterlerini karsilamadigi ve basvurulardan birinin ise yaniltict bilgi ve belge ile
yapilan bagvuru oldugu igin reddedildigi ifade edilmistir.

7. Gog Idaresi Bagkanlhigindan bagvuranim oturma izinlerine iliskin bilgi/belge talep edilmistir.
Bagkanlik tarafindan verilen cevabi yazida; bagvuranin 07.12.2012 - 30.09.2016 tarihleri arasinda
Samsun ilinden 6grenci ikamet izni, 29.09.2016 - 09.09.2020 tarihleri arasinda Bursa ilinden 6grenci
ikamet izni aldigi, 03.07.2020 - 17.05.2021 tarihleri arasinda ise basvuran hakkinda Bursa Valiligince
gecerli kisa donem ikamet izni (turizm amagh kalacaklar) diizenlendigi, ancak bagvuranin bu dénemde
yasal olarak Bursa ilinde ikamet etmesi gerekirken ¢alisma izni almadan Ankara ilinde ticarete basladigi,
01.03.2021 - 17.05.2021 tarihleri arasinda Ankara iline gegisinin saglandigi, yabancinin bagvurusuna
istinaden en son Ankara Valiligince 17.05.2021 - 17.05.2022 tarihleri arasinda gegerli kisa donem
ikamet izni (turizm amagh kalacaklar) diizenlendigi, Ankara il Emniyet Miidiirliigiiniin bagvuranmn ¢ahsma
izni olmadan gahstigmin tespit edildigini bildirir yazisina istinaden basvuru hakkinda smir dis1 etme karari
alindig1, bu nedenle bagvuranin ikamet izninin de iptal edildigi, ancak bagvuranin yasal ¢ikis kaydina
rastlanmadi@1 Ve yapilan islemlerin mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.

8. Bagvuran 21.06.2022 tarihinde verdigi ek dilek¢ede; 17.06.2022 tarihinde kolluk giiglerinin
isletmesine denetime gelerek isletme tabelasinim isim kalacak sekilde boyanmasini istediklerini, isletme
tabelasini istenilen sekilde beyaz renge boyadigini, aksam geg saatlerde polislerin kendisini arayarak bu
sefer de isletme isminin de boya ile kapatilmasim istediklerini, tabela boyanmazsa bagvurani1 gézaltina
alinacaklarini sdylediklerini, bu nedenle tabeladaki ismi de beyaza boyadigim, polislerin bu sirada video
kaydi aldigin iddia etmis ve tabelalardaki isim degisikliklerine iligkin tabela goriintiilerini sunmustur.

9. Cankaya 11 Emniyet Miidiirliigiinden istenen ek bilgi/belge talebine verilen cevabi yazida; Il
Emniyet Midiirliigiiniin mevzuat kapsaminda is yerlerini denetledigini, bagvuranin ¢alisma izni ve sigorta
kaydinin olmadigimin tespiti iizerine islem tesis edildigini, ¢aligma izni olmadig: tespit edilen baska
yabancilara da ayni uygulamanin yapildigini, yapilan denetimlerin asayisi saglamaya yonelik oldugunu,
tabelalarin Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan TS 13813 standard: ile belirlendigini, standart dist
tabelalarin tespitine yonelik ¢alisma cercevesinde bagvurana ait isletme tabelasinin uygunsuz oldugunun
tespit edildigini, diizeltmelerin bagvuran tarafindan yapildigini ve Kolluk giicleri tarafindan bir zorlama
olmadigim ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

10. Anayasa'nin "Kanun éniinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

11. Anayasa'nin “Kiginin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°'nci maddesine
gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

12. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikh 2’nci
maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder.

13. Mezkar Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’lincti maddesine gore: “(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasagun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarmin giderilmesi,
tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amacuyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

14. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’incti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiitleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

15.Mezkir Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasina gére: “(1)Egitim ve égretim, yargt,
kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan
bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ac¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.(...)”

16. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) ve (i) bendinde, Kurumun
“ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basgvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ve “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki bagvurularint incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

17. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gére: “Miinhaswran ayrimcilik
yvasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda 6zgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin de Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.
Somut basvuruda basvuran kolluk faaliyetleri kapsaminda koétii muameleye ve 1k ve etnik koken
temelinde ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agikc¢a dayanaktan yoksun
olmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.
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a) Kotii Muamele Iddialar1 Yoniinden

19. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 7'nci maddesine gére “Hig
kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan #bbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 3'iincii maddesi ise su sekildedir: “Hi¢c kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

20. Herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17°'nci maddesinde
glivence altma alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir.
Ucgiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmustir. (Cezmi Demir ve
Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80.) Anayasa'nin 17°'nci maddesinin tigiincii fikrasi ile
AIHS’in 3'iincii maddesi istisna 5ngdrmemekte; iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mabhiyetini belirtmektedir. (Asiye Karaaslan, B. No: 2017/36555,
10/2/2021,para. 33.)

21. Her koti muamele iddiasinin Anayasa'nin 17'nci maddesinin tiglincii fikrasinin getirdigi
korumadan yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kétii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle
desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe
otesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlart da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve Digerleri, para
95.) Nitekim AIHM de yasama hakki ihlal iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialari
konusunda da “makul siiphe bulunmamast” ya da “biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir
kanitlama standardi uygulamaktadir.( Irlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5310/71, 18.01.1978,
paral6l.) Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele
yasag1 kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari
gerektigini de belirtmek gerekir.(Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45.)

22. Bagvuran ilk olarak 08.09.2021 tarihinde birkag Somalili ile birlikte polis arabasinin arkasinda
sicak havada gezdirildiklerini, karakola vardiklarinda ise ii¢ saat kadar havasiz ve kirli bir odada
kaldiklarmi polis memurlarinin onlar1 sinir dig1 etmek ve kazanglarina el koymak ile tehdit ettiklerini ve
sonra saliverildiklerini iddia etmektedir. Ancak bagvuranin s6z konusu olaya iliskin iddialar1 soyut
beyanlarindan ibaret olup bagvuran kétii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis
olabilecegini gosteren emare veya delil sunmamustir. Keza bagvuran, bagvuru dilekgesinde karakolda tig
saat bekletildigini iddia etmesine ragmen 03.03.2022 tarihli goriis dilekgesinde bes saatten fazla
bekletildigini ifade etmektedir. Bu durum karsisinda bagvuramin tutulma siirelerine iliskin beyanlarimin
celiski icerdigi ve tutarlihik tagimadigi degerlendirilmektedir. Ayrica her ne kadar bagvuran goriis yazisinda
olaya iliskin goriintii paylastigini belirtmis ise de; goriintiilerde bagvuranin tutuldugunu iddia ettigi siire
igerisinde kendisine ait bir 6zgekim video ile karakolda ¢ekildigi fotograflar bulundugu, 6z¢ekim videoda
giiliisme sesleri oldugu, fotograflarda ise bagvuranin fotograf ¢ekilmeye hazir bir tavirla aksesuarlariyla
goriintii verdigi tespit edilmis ve bu nedenle bagvuranin kétii muameleye ugradigina iliskin kanaat
olusmangtir.

23. Bagvuran 15.09.2021 - 17.09.2021 tarihleri arasinda Ankara Go¢men Kacakgiligiyla
Miicadele ve Hudut Kapilart Sube Miidiirligiinde tutuldugunu, avukati ile goriistiiriilmedigini, burada
havalandirmanin, vantilatoriin, tuvalet suyunun bulunmadigini, yatacak yer olmadigi igin bazi kisilerin
sandalyede uyudugunu, yorgan, battaniye gibi gere¢lerin olmadigini, yemek verilmedigini, yemek
istediklerinde ise parasi karsiliginda siparis edilebileceginin belirtildigini iddia etmektedir. Bagvuranin
avukat1 ile gortstiiriilmedigi yoniindeki iddialarina iliskin olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
yapildig belirtilen sikayet neticesinde baslatilan sorusturmada kKimlik tespit islemleri devam ettigi ve

5/9



¥
TIHEK

personel olmadigi i¢in avukatin bir stire beklemesi halinde miivekkilleri ile goriistiirtileceginin belirtildigi,
kisa bir siire sonra avukat ile gériisme saglanmak istendiginde ise avukatin ayrildigi, avukatin gelme,
bekleme ve ayrilma siirelerini gosterir kayitlarin oldugu tespit edilmis ve dilek¢enin isleme konulmamasina
karar verilmistir. Nitekim muhatap tarafindan sunulan gériis yazis ekinde yer alan avukat gériisme
tutanagindan bagvuranin sonrasinda Akyurt Geri Gonderme Merkezinde avukati ile goriistiirildigii
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda bagvuranin avukati ile goriistiiriilmedigi iddialarinin dayanaktan
yoksun oldugu ve kétii muamele yasagini ihlal edilmedigi kanaati olusmustur.

24. Bagvuran bagvuru dilekgesinde bir yandan Ankara Gogmen Kagakgiligiyla Miicadele ve Hudut
Kapilar Sube Miidiirliigiinde tutuldugu siire zarfinda tutulma kosullarinin yetersiz oldugunu iddia ederken
bir yandan da subedeki bir komiserin kendilerine olumlu yaklastigimi, kendileri igin el¢ilik ve dernekten
gelen kisiler ile goriisiildiigiinii belirtmistir. Bu durum karsisinda ilgililerin siiregteki olumlu tavirlart da
nazara alindiginda bagvuranin iddialarinin tutarlihk tagimadigi, bagvuranin tutulma kosullar1 nedeniyle kotii
muamele yasagimn ihlal edildigi konusundaki iddialarinin uygun delillerle desteklenmedigi, iddialarin
basvuranin soyut iddialarindan ibaret oldugu, yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler sunamadigi, kotii
muamele iddialarmin makul siiphe kalmayacak sekilde kamtlanamadigy, kotii muamele yasagi kapsamina
giren agirlikta bir muamele gormiis olabilecegine iliskin kanaat olusmadigi ve neticeten kotii muamele
yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

b) Ayrmeilik iddialar Yéniinden

25. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeiligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.” hitkkmiinii haizdir.

26. BM Her Tiirlii Irk Ayrimeihgmim Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 1’inci
maddesinde 1rk ayrmciligi; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve
ozgiirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kbkene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama
ya da tercih” seklinde tammlanmustir.

27. Trk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 No.lu Genel Politika
Tavsiyesine gore rkeilik terimi; 1rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kékenin bir birey veya bir
grup insanin asagilanmasi igin bir gerekge olusturmasi veya bir bireyin veya bir grup insanm tstiinliik
duygusu igine girmesi i¢in bir neden olugturmasi anlamina gelmektedir. Irka dayali ayrimcilik ise nesnel ya
da makul bir gerekgesi olmaksizin 1k, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokeni nedeniyle kisi
veya gruplari farkh muameleye tabi tutma anlamini tagimaktadr.

28. AIHM’e gére 1rk ve etnik mensubiyet kavramlar ortiisen kavramlar olup irk kavrami,
insanlarn, cilt rengi veya yiiz 6zellikleri gibi morfolojik niteliklere gore alt tiirlere biyolojik tasnifi
diistincesine dayamirken, etnik mensubiyetin kokenini ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan
dil veya kiiltiirel ve geleneksel kokenler ve temeller diisiincesinde yatmaktadir. (Timishev/Rusya,
Bagsvuru No: 55762/00 ve 55974/00, 13/3/2006, para. 55.) Irk ayrimciligi, 6zellikle haksiz bir
ayrimcilik tiiriidiir ve tehlikeli sonuglar goz 6niine alindiginda, yetkililerden 6zel bir teyakkuz ve giiglii bir
tepki gerektirir. Bu nedenle, yetkililerin irk¢ihikla miicadele etmek i¢in mevcut tiim araglar1 kullanmalari,
boylece demokrasinin, gesitliligin bir tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynag: olarak algilandig bir toplum
vizyonunu gii¢lendirmeleri gerekir. (Nachova ve Digerleri | Bulgaristan [BD], Basvuru No:
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43577/98, 6/7/2005, para. 145.)

29. Bagvuran 2021 yili agustos aymdan beri polis baskisina maruz kaldiklarmi, kolluk kuvvetlerinin
isletmesine sik sik geldigini, sert bir tislup ile ruhsat, vergi levhasi ve diger resmi evraklar kontrol ettigini,
bu kontroller sirasinda miisterilerin korktugunu, polis memurlarmim smnir digi etmek ve kazanglarina el
koymak ile tehdit ettiklerini, ciddi yaptirimlar uygulanacagi yoniinde uyarilarda bulundugunu, bir hafta
icerisinde isletmesine en az 10 kere polislerin geldigini, bu kontrollerde sadece isletme belgelerinin degil
miisterilerin Kimliklerinin de kontrol edildigini, polislerin siirekli bu sekilde gelmelerinin miisteriler ve
komsular nezdinde suglu olduklar1 algisi yarattigini, isletmenin miilk sahibinin karakola ¢agirilarak
basvuranin isletmesinin kapatilacaginin soylendigini, bu uygulamalarin Somalili olmasindan
kaynaklandigini, bu olaylar sonucunda bir¢ok Somalilinin tilkeyi terk etmek zorunda kaldigini,
baskomiserin “Kizilay’da Somalili istemiyorum. Buralar: Tiirklestirecegim, sokiip atacagim.”
seklinde beyanda bulundugunu ve emrindeki memurlara her giin gidip kontrol yapmalari yoniinde talimat
verdigini, Somalililere ait igyerlerinin tabelalarmin zorla degistirildigini ve Somalili oldugu igin ayrimciliga
ugradigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum basvuranin iddia ettigi gibi bir tavir ve sdylemde
bulunulmadigini, kolluk giigleri tarafindan yapilan denetimlerin mevzuat kapsaminda oldugunu, bagvuranin
calisma izni olmaksizin fiili olarak ¢alistigini, bagvuran hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme kararinin
hukuka uygun oldugunu iddia etmektedir.

30. AIHM kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizmn, ayni durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (Willis/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 36042/97,
11/6/2002, para. 48.) Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in dncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amact ile sonucu arasindaki iligkiye bakmak
gerekmektedir. ATHM kararlarina gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye
sahip degilse” ya da “megsru bir ama¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales
and Balkandali/ Birlesik Krallik Basvuru No: 9214/80; 9473/81; 9474/81,28/5/1985, para.72.)
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirllamayan, diger bir ifadeyle
mesru bir amaca dayanmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir. (Nuriye Arpa, Basvuru No: 2018/18505, 16/6/2021,
para.58.)

31. Basvuru konusu olayda ayrimeilik yasagmn ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ayrimeiliga
neden oldugu iddia edilen ¢alisma izni denetimlerinin ve isletme kontrollerinin objektif ve makul bir
gerekce ya da mesru bir amag tastyip tasimadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabancilara
verilecek ¢aligsma izni ve galisma izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde izlenecek usul ve esaslar 6735
sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu ile diizenlenmistir. Mezk{r Kanun’un 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Bu Kanun kapsaminda yer alan yabancilarin ¢alisma izni olmaksizin Tiirkiye 'de
calismalariveya ¢alistirilmalari yasaktir.

32. 6735 sayili Kanun’un yabancilarin ¢alisma izni almadan ¢alisip ¢alismadigmin tespitine ve
denetimine iligkin "Denetleme Yetkisi" baslikl 23'tincii maddesinin ikinci ve tigiincii fikralara gore: "...
(2) Kamu idarelerinin denetim elemanlar: ile kolluk kuvvetlerinin, kendi mevzuatlar: geregince
isyerlerinde yapacaklar: her tiirlii denetim, inceleme ve kontrol sirasinda yabanci ¢alistiran
isverenler ile yabancilarin bu Kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini tespit
etmeleri hdlinde, durum Bakanliga bildirilir. (3) Birinci fikraya gore yapilan denetimler ve ikinci
fikraya gore yapilan bildirimler iizerine, génderilen tutanaklara ve denetim raporlarina gore, bu
Kanunda yer alan idari yaptirimlar Calisma ve Is Kurumu il miidiiriince uygulanir...."

33. Ayrica 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun "Sinir disi etme karart
alinacaklar"” baslikl 54'tincti maddesinin birinci fikrasinin g bendi geregince galisma izni olmadan
calistig1 tespit edilen yabancilar hakkinda sinir digi etme karari alinir. Bu durum karsisinda yabancilarin
¢alisma izni olmaksizin Tiirkiye’de ¢alismalarini veya ¢alistirilmalarim yasaklayan 6735 sayili Kanun'un
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6'nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince bagvuranin Tiirkiye’de bagimli veya bagimsiz ¢alismaya
baslamadan once izin almasi gerektigi, ancak bagvuranin ¢alisma izni almak igin ilgili mevzuat uyarinca
aranan sartlar1 saglamadigi, bu nedenle galisma izni alamadigi, yasal olarak Bursa ilinde ikamet etmesi
gereken donemde Ankara ilinde ticarete basladigi ve halen ¢alisma izni olmaksizin ortagi oldugu sirkete
ait restoranda fiilen galistig1, bu sekilde ¢alisma izni olmaksizin ¢alismasi nedeniyle hakkinda mevzuata
uygun olarak sinir dis1 edilme karar1 verildigi dosya kapsamindaki belgelerden anlagilmaktadir.

34. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca kamu diizeni ve kamu giivenliginin
saglanmasindan sorumlu olan kolluk gii¢leri sorumluluklari kapsaminda umuma agik istirahat ve eglence
yerlerinde denetim gergeklestirebilme gorev ve yetkisini haizdir. Bu durum karsisinda emniyet giiglerinin
bagvuranin isletmesine yonelik yaptigi denetimlerin mevzuata kapsaminda gergeklestirildigi, sadece
Somalili degil bagka yabanci uyruklu kisiler i¢in de denetim yapildigi, denetimlerin kamu diizenini koruma
amaci tasidigl ve mevzuata uygunlugun saglanmasini hedefledigi i¢in mesru bir amag tasidigi
anlasilmaktadir. Keza 2559 sayili Kanun’un 4/A maddesinin sekizinci fikrasina gore: “Polis, gorevini
yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, kisilere
kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalar: hususunda gerekli kolaylik gésterilir.” Bu
baglamda bagvuranin igletmesine mevzuat kapsaminda yapilan denetimlerde kolluk kuvvetleri tarafindan
isletmedeki miisterilere yapilan kimlik kontrollerinin de kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
gergeklestirildigi ve isletmenin ¢ogunlukla yabanci uyruklu kisilere hizmet verdigi de dikkate alindiginda
tilkeye kagak girig yapan kisilerin olup olmadigimnin tespiti agisindan da kimlik kontrollerinin kamu
glivenligini korumay1 hedefledigi degerlendirilmektedir.

35. Ttim bunlarla birlikte, bagvuranin isletme tabelasmin Kolluk giigleri tarafindan zorla boyatildigina
iliskin iddialarina istinaden igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanlhig: tarafindan 18.06.2022 tarihinde
yaymlanan basin duyurusunda ve Tlge Emniyet Miidiirliigii tarafindan sunulan cevabi yazida tabelalar icin
kurallarin Tiirk Standartlar1 Enstitiisti tarafindan TS 13813 standardu ile belirlendigi, yabanci dilde
ifadenin yer aldig: tabelalarda yabanci dildeki ifadeler Tiirkge ifadelerin %25’ini gegmeyecek biiytiklikte
puntolarla yazilmasi gerektigi ve is yerine ait tabelaya yonelik igslemin kolluk kuvvetlerince bu baglamda
yiiriitiilen denetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bu durum karsisinda kolluk kuvvetlerinin biiyiik
sehirlerde gelisi giizel tasarlanmig ve diizensiz bir goriiniim sergileyen, yabanci kelimelerin kullanildig,
yazim yanliglar1 olan tabelalarin yarattigi goriintii kirliligini 6nlemek ve Tiirkge kelimelerin kullanimi
yayginlagtirarak Ttirkge’nin yabanci dillerin etkisinden kurtarilmasi amacim haiz TSE 13813 standard: ile
belirlenen tabela kurallarma uyulmasini saglamaya calistigi ve dolayistyla uygulamanin hakli ve objektif bir
nedenden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

36. Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; kolluk giigleri tarafindan mevzuat kapsaminda
isletme denetimi yapilmasi, bu denetimler sirasinda yabanci uyruklu kisilere kimlik kontrolii
gergeklestirilmesi, ¢alisma izni olmayan kisiler hakkinda islem tesis edilmesi ve kamu makamlarinca
belirlenen standartlara uymayan tabelalarin kaldirilmasimin istenmesi yoniindeki uygulamalarm mevzuata
uygunlugu saglamayi ve kamu diizeni ile giivenligini korumay1 amaglamadigi, dolayisiyla uygulamalarin
mesru bir amaca dayandigi ve kolluk faaliyetlerinin hakli ve objektif bir nedenden kaynaklandig:
degerlendirilmistir. Amlan sebeplerle kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda esitlik ilkesine aykiri
davranilmayarak ik ve etnik koken temelinde ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE VE AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, Muharrem KILIC, Dilek ERTURK, Muhammet Ecevit CARTI, Unal
SADE ve Zennure BER'in karsi oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan I1. Baskan
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- Muharrem KILIC-Dilek ERTURK-Unal SADE-Zennure BER Kars1 Oy
2- Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oy
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TURK
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

15.09.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : MLA
Karar Numarasi . 2022/492

1. T.C. Anayasasi’nin 10’ uncu maddesinde kanun 6niinde esitlik ilkesi “Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun ontinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin (IHEB) 2°nci maddesine gore; “Herkes wrk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya
baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir.”

3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise kanun &niinde esitlik
ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

4. Her Tiirlii Irk Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesme nin 1’inci
maddesinde rk ayrimeihigr “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve
ozgiirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tirlii ayrim, dislama, kisitlama
ya da tercih” seklinde tamimlannustir.

5. Ayrimeilik yasagi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme nin 2’nci maddesinde
“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina almay: ve bu haklara sayg: gostermeyi
taahhiit eder.” seklinde diizenlenmistir.

6. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 2 nci maddesine gore
ise “Sozlegmeye taraf devletler, bu Sozlesmede belirtilen haklarin ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 1rk ve etnik mensubiyet kavramlarin agiklarken dil,
din, milliyet ve kiiltiiriin irktan ayrilamaz oldugunu belirtmistir. Timishev v. Rusya davasinda Mahkeme su
agiklamay1 yapmustir:

“Etnik mensubiyet ve irk, baglantili ve értiisen kavramlardwr. vk kavrami, insanlarin, Cilt
rengi veya yiiz ozellikleri gibi morfolojik niteliklere gore alt tiirlere biyolojik tasnifi diisiincesine
dayanirken, etnik mensubiyetin kékeni ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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veya kiiltiirel ve geleneksel kokenler ve temeller diisiincesinde yatar.’

8. Irk¢iliga ve Hosgortisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 No’lu Genel Politika
Tavsiyesine gore, “wrkgilk” terimi; “urk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kékenin bir birey
veya bir grup insanin asagilanmasi igin bir gerekge olusturmasi veya bir bireyin veya bir grup
insanin tistinliik duygusu i¢ine girmesi i¢in bir neden olusturmas:” anlamina gelmektedir. “Irka
dayal1 ayrimeilik” ise nesnel ya da makul bir gerekgesi olmaksizin 1k, renk, dil, din, milliyet veya milli
veya etnik kokeni nedeniyle kisi veya gruplari farkli muameleye tabi tutma anlamini tagimaktadir.

9. ECRI, aym1 Genel Politika Tavsiyesi’'nde “dogrudan irk ayrimciigmi”, “objektif ve makul bir
gerekce olmaksizin rk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik kéken gibi bir temele dayali
olarak yapilan herhangi bir farkli muamele” seklinde tanimlarken; “dolayli irk ayrimciligini”
“goriiniiste ayrimct olmayan bir karar, uygulama ya da tedbirin, objektif ve makul bir gerek¢e
olmaksizin wrk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik koken gibi bir temele dayali olarak kisi
veya gruplar iizerinde dezavantajli durum yaratmas:” olarak tanimlamustir.

10. 2000/43/EC say1li Avrupa Birligi (AB) Konseyi Irk Esitligi Direktifi madde 2/2 (a) uyarinca
dogrudan aynimcilik “bir kisiye, irk veya etnik kékene dayali olarak, karsilastirilabilir bir
durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi, edilmis olmas: veya
edilebilir olmast” durumudur. Dolayli ayrimcilik ise ilgili Direktifin madde 2/2-b sinde “tarafsiz
gibi goriinen diizenleme, él¢iit ve uygulamanin farkl irk ve etnik kékene sahip kisiler tizerinde
belirli bir dezavantaj yaratmas:” olarak tanimlannustir.

11. Ulusal ve uluslararasi mevzuat ve igtihatlar kapsaminda 1rk temelinde ayrimcilik objektif ve
makul bir gerekge olmaksizin 1rk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik koken gibi bir temele dayali
olarak yapilan herhangi bir farkli muamele olarak nitelendirilebilir. ATHM Sézlesme’de taninan hak ve
Ozgiirlikklerin kullanilmasinda 14’tincii maddenin, tarafsiz ve makul bir gerek¢e olmadan benzer
durumlardaki kisilere, farkli sekilde muamele edilmesini yasakladigini hatirlatmaktadir. Ayrica bu hitkiim
kapsaminda farkli muamelenin tarafsiz ve makul bir gerekgesi olmamasi bir diger ifadeyle mesru bir
amacin bulunmamasi veya kullanilan araglar ve hedeflenen amag arasinda makul bir orant1 yoksa ayrimci
muamelenin sdz konusu olacagini ifade etmektedir. Fabris v. Fransa [BD], B. No: 16574/10,
7/2/2013 para. 56, Enver Sahin v. Tiirkiye, B. No. 23065/12, 30/1/2018, para.61.; Marckx v.
Belgium, B. No: 6833/74, 13/06/1979, para. 33. ; Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek, B. No:
27996/06-34836/06, 22.12.2009, para. 42)

12. Anayasa Mahkemesi’ne gore de; ayrimcilik, “nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmasidir.” Aym
durumdaki kisilere farkli muamele, mesru bir amaca dayali olmadiginda ve izlenilen yol ile variimaya
calisilan hedef arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulmadiginda ayrimcilik teskil etmektedir. (Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 120-121.) Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni
olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. (Burcu Reis, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 50.)

13. Bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ayrimciliga
neden oldugu one siiriilen basvurucunun farkl tarihlerde ifadesinin alinmasi igin kolluk gérevlileri
tarafindan polis merkezine gotiiriilmesi ile ¢alisma izni denetimlerinin ve igletme kontrollerinin objektif ve

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi I¢in :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
2/5



mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

makul bir gerekge ya da mesru bir amag tasiyip tasimadigi hususunda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Kolluk giigleri tarafindan mevzuat kapsaminda isletme denetimi yapilmasi, bu denetimler
sirasinda yabanci uyruklu kisilere kimlik kontrolii gergeklestirilmesi, galisma izni olmayan kisiler hakkinda
islem tesis edilmesi yoniindeki uygulamalarin mevzuata uygunlugu saglamay1 ve kamu diizeni ile
giivenligini korumayi amaglamadigi, dolayisiyla uygulamalarin mesru bir amaca dayandigi ve kolluk
faaliyetlerinin hakli ve objektif bir nedenden kaynaklandigr yoniindeki ¢ogunluk degerlendirmesine istirak
ediyoruz. Bununla birlikte farkli muamelenin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesinin
yapilabilmesi i¢in yapilan farkli muamelenin mesru bir amag tasimasmin yaninda muamelenin orantili olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle mesru amag tastyan farkli muamelenin
ayrimcilik yasagi yoniinden ihlal teskil etmemesi i¢in ayn1 zamanda gaye edilen bu mesru amacin
gerceklestirilmesi esnasinda kullanilan araglarla 6l¢iilii bir iligskisinin olmasi gerekmektedir. Farkli
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde bir kiilfet yiikleyen eylem ve islemlerin 6lgiilii
oldugu sdylenemeyecektir. Nitekim AIHM; Belgika Dil davasinda Sézlesme’de belirtilen bir hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farklihgmin sadece mesru bir amaca yonelik olmasimin tek basina
yeterli olmadigini, 14*tincii madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullamlan araglar arasinda makul bir
oltliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ayrimeilik yasaginn ihlal edildigini belirtmistir.
(Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” V. Belgika, B. No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63, 2126/64, 23/7/196,
para.10)

14. Bir miidahalenin demokratik siyasal toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
orantili olmasi da gerekmektedir. Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasini ve
ulasilmak istenen amag ile basvurulan tedbir arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasini ifade
etmektedir. Orantililik Slguliliik ilkesinin elverislilik, gereklilik dahil ¢ alt ilkesinden birisini
olusturmaktadir. Elverislilik 6ngériilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini bir diger ifadeyle
ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinm miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. (Omer Kiling, B. No: 2018/30695, 29/9/ 2021, para. 86.)

15. Orantililik, kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasini gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan disi ve asir1 bir yiik altma sokmasi
durumunda miidahalenin orantili, dolayistyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla uygulanan
tedbirle kisiye asir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.(Ki/ing, para. 88.

; Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, para. 61.)

16. Somut basvuruda bagvuran, Somalili oldugu i¢in isletmesine haksiz olarak siireklilik arz edecek
bigimde kontroller yapildigi, bu kontrollerde kaba bir tislup kullanildig1, miisterileri rahatsiz edecek
sekilde kimlik kontrolii yapilmasi neticesinde miisterilerin isletmeyi terk ettigi, isletmenin kolluk
kuvvetlerince bosaltildig: iddialarma iliskin olarak kendi telefonu ile gektigi birtakim goriintiileri ve video
kayitlarin1 dosyaya sunmustur. Bu video kayitlarinda isletmeye yapilan denetimlerin goriintiileri yer
almakla birlikte bagvuranin igsletmesinin bulundugu yerde is yerleri bulunan ya da ¢alisan kisilerin
beyanlarini igeren roportaja da yer verilmistir. Bahsi gecen roportajda kisilerin kolluk kuvvetlerinin
Somalilere stirekli kimlik kontrolii yaptig1, onlar tabela degisikligine zorladigi, Somalilileri istemediklerini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica bagvuran komsu esnaf ve galisanlarin benzer yondeki imzali beyanlarint
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da dosyaya sunmustur. Bu durum karsisinda kolluk giigleri tarafindan yapilan denetimler mevzuata
uygunlugun saglanmasi ve kamu diizeninin korunmas1 menfaati giidiilerek gergeklestirilmis ise de;
bagsvuran tarafindan sunulan video igerigindeki bagvuranin isletmesinin bulundugu yerde stirekli polis ekibi
gorevlendirilecegine Ve isletmenin bulundugu yerde Somalililerin istenmedigine dair beyanlar ile birlikte
dosyaya sunulan diger tiim goriintiiler de dikkate alindiginda, yapilan denetimlerin irk ve etnik koken
temelinde farkli uygulama teskil ettigi, denetimler ile ulagilmak istenen amag arasinda adil bir denge
kurulmadigi, bagvurana orantisiz bir kiilfet ytikledigi, dolayistyla yapilan uygulamanimn orantili ve dlgiilii
olmadi@1 degerlendirilmistir.

17. Ttim bunlarla birlikte, bagvuranin igletme tabelasiin Kolluk giigleri tarafindan zorla boyatildigina
iliskin iddialarina istinaden igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanlhig: tarafindan 18.06.2022 tarihinde
yaymlanan basin duyurusunda ve flce Emniyet Miidiirliigii tarafindan sunulan cevabi yazida tabelalar icin
kurallarin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan TS 13813 standardi ile belirlendigi, yabanci dilde
ifadenin yer aldig: tabelalarda yabanci dildeki ifadeler Tiirkge ifadelerin % 25’ini gegmeyecek
biiytikliikte puntolarla yazilmasi gerektigi ve is yerine ait tabelaya yonelik islemin kolluk kuvvetlerince bu
baglamda yiiriitiilen denetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ancak basvuran tarafindan sunulan goriintii
ve kayitlardan bu uygulamanin, bagvurana orantisiz bir yiik yiikledigi degerlendirilen uygulamalarin
devamu niteliginde oldugu ve yapilan denetimlerin bu yoniiyle de ulasilmak istenen amag ile makul bir
denge i¢inde olmadig1 degerlendirilmektedir.

18. Ayrica Ankara Kizilay bolgesinde bulunan ve basvurana ait restoranda yapilan denetimde
kolluk giiglerinin isletme sahiplerine diikkan1 bosaltmalart yoniinde telkinde bulunduguna, Somalililerin
bu bolgede istenmedigine, baskaca bolgelere gitmeleri istendigi yoniinde beyanlarda bulunulduguna
iliskin sunulan video kaydi da bagvuranin iddialarim destekler niteliktedir.

19. AIHM, ayrimeilik iddiasmda bulunan basvurucunun kendisine farklh muamelede bulunuldugunu
Mahkeme oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri siirtilen deliller ve somut olayimn 6zelliklerinin muamelede farkhihigin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin Gtesindeki ispattir. (Velikova v. Bulgaristan, B. No:
41488/98, 18/5/1999, para. 92.) Nitekim 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 21’inci maddesine gére de basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

20. Bagvuranin iddialarina iligkin olarak kendi telefonu ile ¢ektigi birtakim goriintiileri ve video
kayitlari, bagvuranin isletmesinin bulundugu yerde isyerleri bulunan ya da calisan kisilerin beyanlarini
iceren roportaji, konuya dair komsu esnaf ve galisanlarm imzali beyanlarimi dosyaya sunmast karsisinda
bagvuranin ayrimcilik iddialarinin gergekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koydugu ve ispat yiikiiniin yer degistirerek muhatapta oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak muhatap tarafindan bagvuranin ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddialarmmn aksini kanitlayici bilgi
ya da belge sunulmadigi ve kolluk faaliyeti kapsaminda yapilan farkli muameleyi hakli kilacak bir
gerekgelendirme yapilmadigi degerlendirilmistir. Nitekim AIHM miinhasiran veya belirleyici bir 6lgiide
bir kiginin etnik kokenine dayanan higbir muamele farkliliginin ¢ogulculuk ve farkh kiiltiirlere saygi ilkeleri
tizerine insa edilmis ¢agdas bir demokratik toplumda nesnel olarak gerek¢elendirilemeyecegi
kanaatindedir. (Timishev v. Rusya, B. No: 55762/00 ve 55974/00, 13/3/2006, para. 58.)

21. Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; kolluk giiglerinin mevzuat kapsaminda galigma izni
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denetimi ve igletme kontrolii yapilmasi mevzuata uygunlugun ve diizenin saglamasi agisindan mesru bir
amag tasisa da kKolluk gii¢lerinin tutumu ve denetimin uygulanma seklinin 6l¢iilii olmadigi, uygulamada
makul bir dengenin gozetilmedigi, muhatap Kurumun basvuranin ayrimcilik yasagi ihlaline iliskin
iddialari giiriitemedigi ve kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda esitlik ilkesine aykirt davranarak ik
ve etnik koken temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigi degerlendirilmektedir.

22. Agiklanan nedenlerle, kétii muamele yasagimin ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk kararina
katiimakla birlikte, ik ve etnik koken temelinde ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi yoniindeki cogunluk
kararna istirak edilmemistir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TURK
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.09.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : MILA
Karar Numarasi . 2022/492

1. T.C. Anayasasi’nin 10 uncu maddesinde kanun 6niinde esitlik ilkesi “Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 2 nci maddesine gore; “Herkes ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya
baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir.”

3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14 iincii maddesinde ise kanun 6niinde esitlik
ilkesi “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir.

4. Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sozlesme™nin 1 inci
maddesinde 1k ayrimeiligr “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir
alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve
ozgiirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama
ya da tercih” seklinde tanimlanmustir.

5. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’ nin 2 nci maddesinde Ayrimeilik yasagy,
“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay: ve bu haklara saygi gostermeyi
taahhiit eder.” seklinde diizenlenmistir.

6. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 2 nci maddesine gére
“Sozlesmeye taraf devletler, bu Sozlesmede belirtilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrum gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 1rk ve etnik mensubiyet kavramlarin agiklarken dil,
din, milliyet ve kiiltiiriin irktan ayrilamaz oldugunu belirtmistir. Timishev v. Rusya davasinda Mahkeme
su aciklamay1 yapmustir:

“Etnik mensubiyet ve wrk, baglantili ve ortiisen kavramlardiwr. Irk kavrami, insanlarin, Cilt
rengi veya yiiz ozellikleri gibi morfolojik niteliklere gore alt tiirlere biyolojik tasnifi diisiincesine
dayanmirken, etnik mensubiyetin kékeni ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil
veya kiiltiirel ve geleneksel kokenler ve temeller diisiincesinde yatar.”
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8. Irk¢iliga ve Hosgortlisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 No’lu Genel Politika
Tavsiyesine gore, “irkgilik” terimi; “urk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokenin bir birey
veya bir grup insanin asagilanmasi igin bir gerekce olusturmasi veya bir bireyin veya bir grup
insamin tstiinliik duygusu i¢ine girmesi i¢in bir neden olugturmasi” anlamina gelmektedir. “Irka
dayali ayrimeilik” ise nesnel ya da makul bir gerekgesi olmaksizin ik, renk, dil, din, milliyet veya milli
veya etnik kokeni nedeniyle kisi veya gruplari farkli muameleye tabi tutma anlamini tagimaktadir.

9. ECRI, aym1 Genel Politika Tavsiyesinde “dogrudan irk ayrimeihigini”, “objektif ve makul bir
gerekge olmaksizin rk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik kéken gibi bir temele dayali
olarak yapilan herhangi bir farkli muamele” seklinde tanimlarken; “dolayli irk ayrimciligini”
“goriiniiste ayrimct olmayan bir karar, uygulama ya da tedbirin, objektif ve makul bir gerekge
olmaksizin wrk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik koken gibi bir temele dayali olarak kisi
veya gruplar dizerinde dezavantajli durum yaratmast” olarak tanimlamustir.

10. 2000/43/EC sayil1 Avrupa Birligi (AB) Konseyi Irk Esitligi Direktifi’nin 2-2/a maddesi uyarinca
dogrudan ayrimeilik “bir kisiye, wrk veya etnik kékene dayali olarak, karsilagtirilabilir bir durumda,
diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi, edilmis olmas: veya edilebilir
olmast” durumudur. Dolayli ayrimcilik ise ilgili Direktif'in 2/2-b maddesinde “tarafsiz gibi gériinen
diizenleme, dl¢iit ve uygulamanin farkl irk ve etnik kokene sahip kisiler iizerinde belirli bir
dezavantaj yaratmasi” olarak tanimlanmustir.

11. Irk temelinde ayrimcilik, ulusal ve uluslararasi mevzuat ve igtihatlar kapsaminda, objektif ve
makul bir gerek¢e olmaksizin 1rk, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik koken gibi bir temele dayali
olarak yapilan herhangi bir farkli muamele olarak nitelendirilebilir. ATHM, Sozlesme’de tanman hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinda 14’tincii maddenin tarafsiz ve makul bir gerek¢e olmadan benzer
durumlardaki kisilere, farkli sekilde muamele edilmesini yasakladigini hatirlatmaktadir. Ayrica bu hiikiim
kapsaminda farkli muamelenin tarafsiz ve makul bir gerekgesi olmamast, bir diger ifadeyle mesru bir
amacin bulunmamasi veya kullamlan araglar ve hedeflenen amag arasinda makul bir orant1 olmamasi
halinde ayrimc1 muamelenin s6z konusu olacagmi ifade etmektedir. Fabris v. Fransa [BD], B. No:
16574/10, 7/2/2013 para. 56, Enver Sahin v. Tiirkiye, B. No. 23065/12, 30/1/2018, para.61.;
Marckx v. Belgium, B. No: 6833/74, 13/06/1979, para. 33. ; Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek, B.
No: 27996/06-34836/06, 22.12.2009, para. 42)

12. Anayasa Mahkemesi’ne gore de; ayrimcilik, “nesnel ve makul bir gerek¢ce olmaksizin
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farklr muamelede bulunulmasidir.” Aym
durumdaki kisilere farkli muamele, mesru bir amaca dayali olmadiginda ve izlenilen yol ile variimaya
calisilan hedef arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulmadiginda ayrimcilik teskil etmektedir. (Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 120-121.) Dolayisiyla hukuksal durumlari aym
olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir.(Burcu Reis, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 50.)

13. Bagvuru konusu olayda ayrimeilik yasaginimn ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ayrimciliga
maruz kaldig1 one siiriilen bagvurucunun farkl tarihlerde ifadesinin alinmasi igin kolluk gérevlileri
tarafindan polis merkezine gétiiriilmesi ile ¢aligma izni denetimlerinin ve isletme kontrollerinin objektif ve
makul bir gerekce ya da mesru bir amag tastyip tasimadigi hususunda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Kolluk giigleri tarafindan mevzuat kapsaminda isletme denetimi yapilmasi, bu denetimler
sirasinda yabanci uyruklu kisilere Kimlik kontrolii ger¢eklestirilmesi, ¢alisma izni olmayan kisiler hakkinda

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu : Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi I¢in :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
2/5



mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

islem tesis edilmesi yoniindeki uygulamalarin mevzuata uygunlugu saglamay1 ve kamu diizeni ile
giivenligini korumay1 amagladigi, dolayisiyla uygulamalarin mesru bir amaca dayandigi ve kolluk
faaliyetlerinin hakli ve objektif bir nedenden kaynaklandigi yoniindeki ¢ogunluk degerlendirmesine istirak
ediyorum. Bununla birlikte farkli muamelenin ayrimcilik yasagini kapsaminda degerlendirilmesinin
yapilabilmesi i¢in yapilan farkli muamelenin mesru bir amag tagimasinin yamnda muamelenin orantili olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle mesru amag tastyan farkli muamelenin
ayrimcilik yasagi yoniinden ihlal teskil etmemesi i¢in ayn1 zamanda gaye edilen bu mesru amacin
gerceklestirilmesi esnasinda kullanilan araglarla 6l¢iilii bir iligskisinin olmasi gerekmektedir. Farklt
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olagamn 6tesinde bir kiilfet yiikleyen eylem ve islemlerin 6lgiilii
oldugu sdylenemeyecektir. Nitekim AIHM; Belgika Dil davasinda Sézlesme’de belirtilen bir hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasinin tek bagina
yeterli olmadigmi, 14 iinctii maddede gergeklestirilmek istenen amag ile kullamlan araglar arasinda makul
bir dlgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ayrimeilik yasagmin ihlal edildigini belirtmistir.
(Case ‘“Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium”v. Belgika, B. No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63, 2126/64, 23/7/196,
para.10)

14. Bir miidahalenin demokratik siyasal toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
orantili olmasi da gerekmektedir. Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasini ve
ulasilmak istenen amag ile basvurulan tedbir arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasini ifade
etmektedir. Orantililik; olgiililiik ilkesinin elverislilik, gereklilik dahil tig alt ilkesinden birisini
olusturmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini bir diger ifadeyle
aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinm miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. (Omer Kiling, B. No: 2018/30695, 29/9/ 2021, para. 86.)

15. Orantililik, Kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasini gerektirmektedir. Ongériilen tedbirin bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmast
durumunda miidahalenin orantili, dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla uygulanan
tedbirle kisiye asir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir. (Kiling, para.
88. ; Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, para. 61.)

16. Bagvuruda bagvuran, Somalili oldugu i¢in isletmesine haksiz olarak siireklilik arz edecek
bigimde kontroller yapildigi, bu kontrollerde kaba bir tislup kullanildigi, miisterileri rahatsiz edecek
sekilde kimlik kontrolii yapilmas1 neticesinde miisterilerin isletmeyi terk ettigi, isletmenin kolluk
kuvvetlerince bosaltildig: iddialarma iliskin olarak kendi telefonu ile gektigi birtakim goriintiileri ve video
kayitlarin1 dosyaya sunmustur. Bu video kayitlarinda isletmeye yapilan denetimlerin goriintiileri yer
almakla birlikte, bagvuranin isletmesinin bulundugu yerde is yerleri bulunan ya da calisan kisilerin
beyanlarini igeren roportaja da yer verilmistir. Bahsi gecen roportajda kisilerin, kolluk kuvvetlerinin
Somalililere siirekli kimlik kontrolii yaptigini, onlar1 tabela degisikligine zorladigini, Somalilileri
istemediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bagvuran ayrica komsu esnaf ve calisanlarin benzer yondeki
imzal1 beyanlarini da dosyaya sunmustur. Bu durum karsisinda kolluk giigleri tarafindan yapilan
denetimler mevzuata uygunlugun saglanmasi ve kamu diizeninin korunmas1 menfaati giidiilerek
gergeklestirilmis ise de; bagvuran tarafindan sunulan video igerigindeki bagvuranin isletmesinin bulundugu
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yerde stirekli polis ekibi gorevlendirilecegine Ve isletmenin bulundugu yerde Somalililerin istenmedigine
dair beyanlar ile birlikte dosyaya sunulan diger tiim goriintiiler de dikkate alindiginda, yapilan
denetimlerin 1rk ve etnik koken temelinde farkli uygulama teskil ettigi, denetimler ile ulasiimak istenen
amag arasinda adil bir denge kurulmadigi, bagvurana orantisiz bir kiilfet yiikledigi, dolayistyla yapilan
uygulamanin orantili ve 6l¢tilii olmadig degerlendirilmistir.

17. Ttim bunlarla birlikte, bagvuranin igletme tabelasmin kolluk giigleri tarafindan zorla boyatildigina
iliskin iddialarina istinaden igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanlhig: tarafindan 18.06.2022 tarihinde
yaymlanan basin duyurusunda ve flce Emniyet Miidiirliigii tarafindan sunulan cevabi yazida tabelalar igin
kurallarin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan TS 13813 standardu ile belirlendigi, yabanci dilde
ifadenin yer aldig: tabelalarda yabanci dildeki ifadelerin Tiirkge ifadelerin % 25’ini gegmeyecek
biiyiikliikte puntolarla yazilmasi gerektigi ve is yerine ait tabelaya yonelik islemin kolluk kuvvetlerince bu
baglamda yiiriitiilen denetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ancak basvuran tarafindan sunulan goriintii
ve kayitlardan bu uygulamanin, basvurana orantisiz bir yiik yiikledigi degerlendirilen uygulamalarin
devamu niteliginde oldugu ve yapilan denetimlerin bu yoniiyle de ulasilmak istenen amag ile makul bir
denge i¢inde olmadig1 degerlendirilmektedir.

18. Ayrica Ankara - Kizilay bolgesinde bulunan ve bagvurana ait restoranda yapilan denetimde
kolluk giiclerinin igletme sahiplerine diikkani bosaltmalart yoniinde telkinde bulunduguna, Somalililerin
bu bolgede istenmedigine, baskaca bolgelere gitmeleri istendigi yoniinde beyanlarda bulunulduguna
iliskin sunulan video kaydi da bagvuranin iddialarim destekler niteliktedir.

19. AIHM, ayrimeilik iddiasida bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri stirtilen deliller ve somut olaymn 6zelliklerinin muamelede farklihigin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin Gtesindeki ispattir. (Velikova v. Bulgaristan, B. No:
41488/98, 18/5/1999, para. 92.) Nitekim 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 21 inci maddesine gére de basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

20. Bagvuranin iddialarina iligkin olarak kendi telefonu ile ¢ektigi birtakim goriintiileri ve video
kayitlari, bagvuranin isletmesinin bulundugu yerde isyerleri bulunan ya da ¢alisan kisilerin beyanlarini
iceren roportaji, konuya dair komsu esnaf ve galisanlarm imzali beyanlarim dosyaya sunmasti karsisinda
bagvuranin ayrimcilik iddialarinin gergekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koydugu ve ispat yiikiiniin yer degistirerek muhatapta oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak muhatap tarafindan bagvuranin ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddialarmmn aksini kanitlayici bilgi
ya da belge sunulmadigi ve kolluk faaliyeti kapsaminda yapilan farkli muameleyi hakli kilacak bir
gerekgelendirme yapilmadigi degerlendirilmistir. Nitekim AIHM miinhasiran veya belirleyici bir 6lgiide
bir kisinin etnik kokenine dayanan higbir muamele farkliliginin cogulculuk ve farkh kiiltiirlere saygi ilkeleri
tizerine insa edilmis ¢agdas bir demokratik toplumda nesnel olarak gerek¢elendirilemeyecegi
kanaatindedir.(Timishev v. Rusya, B. No: 55762/00 ve 55974/00, 13/3/2006, para. 58.)

21. Ttiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; mevzuat kapsaminda ¢aligma izni denetimi ve
isletme kontrolii yapilmas1 mevzuata uygunlugun ve diizenin saglamasi agisindan mesru bir amag tagisa
da, kolluk gii¢lerinin tutumu ve denetimin uygulanma seklinin 6l¢iilii olmadigi, uygulamada makul bir
dengenin gozetilmedigi, muhatap Kurumun bagvuranin ayrimcilik yasagi ihlaline iliskin iddialarini
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cliriitemedigi ve kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda esitlik ilkesine aykir1 davranarak irk ve etnik
koken temelinde ayrimeilik yasagin ihlal ettigi degerlendirilmektedir.

22. Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararas: diizenlemeler ve agiklanan nedenler cergevesinde, koti
muamele yasaginn ihlal edilmedigi yoniindeki gogunluk kararina katilmakla birlikte, irk ve etnik koken
temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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