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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda fiziksel siddete,
iskence ve kotii muameleye maruz kaldigr iddialarma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 17/1/2022 tarihinde revire ¢ikmak tizere bulundugu kogustan ayrilirken gorevli infaz ve koruma
memurunun esofman giydigi i¢in revire gikmasima engel oldugunu, bunun iizerine gorevli personel ile tartismaya
basladiklarini, gorevli personelin tizerine yiiriidiigiini ve kendisine "'seni ¢ldiiriiriim."” dedigini, aralarinda ¢ikan
arbedeye diger personelin de katildigini, ellerinin arkadan kelepgelendigini, darp edildigini ve falakaya yatirildigin,
daha sonra 2 saat boyunca elleri ve ayaklar1 bagh bir sekilde yumusak odada bekletildigini,

b. Yasadig1 darptan sonra hastaneye gitmek istedigini ancak gotiiriilmedigini ve tehdit edildigini,
yasadiklarnin yumusak oda ve C-25 no.lu kogusun kamera kayitlarina yansidigini, konuya iligkin savciliga sug
duyurusunda da bulundugunu ancak olumlu bir gelisme yasanmadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste
Ozetle;

a. Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak barindirilan mahpusun 27/1/2022 tarihinde gorevli infaz ve
koruma memurlari tarafindan darp edildigini iddia ettigi, buna gore yapilan arastirmada infaz ve koruma
memurlar tarafindan zor kullanma yetkisinin asildigina iliskin dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunamadigy,

b. Infaz ve koruma memurlarinin fiziki miidahale 6ncesinde basvurana yonelik esofmanla revire
cikamayacagi konusunda uyarida bulundugu, kendisinden eylemine son vermesi beklenildigi ancak basvuranin
eyleminden vazge¢medigi, bunun tizerine infaz ve koruma memurlarina hitaben "Beni é/diirseniz de
degistirmeyecegim. Siz kimsiniz lan beni revire ¢ikarmayacaksiniz? Beni ¢cabuk Basmemurla
goriistiirtin. " diyerek sinkafli konustugu,
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c. infaz ve koruma memurlarma saldirdigs, bu eylemini siirdiirmesi iizerine, zor kullanma yetkisi kapsaminda
yapilan miidahalenin kademeli olarak uygulandig,

¢. Bagvuranin basit tibbi miidahale ile giderilir sekilde yaralandigi yoniinde rapor tanzim edilmis ise de, olay
sirasinda adi gecen infaz ve koruma memurlarinin bagvurani darp ettiklerine dair dosya kapsaminda somut
herhangi bir delil bulunmadigi, nitekim dosya kapsaminda mevcut muayene raporu ve tanik beyaninin bagvuranin
iddialariyla uyumlu olmadigi, basvuramin yaralanmasinin kendinin sebebiyet verdigi durum nedeniyle meydana
geldiginin anlasildigy, zira ceza infaz kurumunca diizenlenen 17/1/2022 tarihli tutanak, 3/2/2022 tanzim tarihli
goriintii inceleme tutanagi, adli muayene raporlari, infaz ve koruma memurlari ve kismen basgvuranin beyanlariyla
da sabit oldugu iizere, olay sirasinda bagvuranin infaz ve koruma memurlarma karsi direnerek goérevli memurlart
tekme ve 1sirmak suretiyle yaralamasi neticesinde kurum diizen ve asayisinin bozuldugu, basvuranin hem
kendisine hem de bir baskasina zarar verme tehlikesinin ortaya ¢iktigi, bunun tizerine memurlar tarafindan
hiikiimlitye miidahale edilerek yere yatirilmak suretiyle kontrol altina alindigi, memurlarin basvurana yonelik bu
miidahalesinin zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldig;,

d. Ayrica bagvuranin olay sonrasinda verildigi C-25 no.lu kogusta nobetgi memura hastaneye gitmek
istedigini sdylemesine ragmen gotiiriilmedigi seklindeki iddianin soyut nitelikte kaldigi, nitekim bu yoniiyle yapilan
arastirmada olay saatinde vardiya gorevlisi infaz ve koruma memurunun Cumhuriyet Bagsavciliginca alinan
ifadesinde olay giinii bahse konu kogustan herhangi bir hiikiimlii veya tutuklunun doktora gitmek istedigine dair
herhangi bir talebi olmadigim ilettigini, boyle bir taleple karsilasmasi halinde hemen kurum revirine haber vererek
gereginin yapilmasini saglayacagini, suclamayi kabul etmedigini beyan ettigi, olay giinii s6z konusu kogusta
bulunan bir hiikiimliiniin alinan tanik beyaninda ise bagvuranin odaya geldikten sonra kapiy1 galdigini, ancak gelen
memura eski kogusuna gitmek istedigini sdyledigini, hastaneye gitmek gibi bir talepte bulunmadigini beyan ettigi,

e. Goriintii inceleme tutanaginda da bagvuraninin darp iddialarin1 dogrular nitelikte herhangi bir kayda
rastlamlmadigy,

f. Konu iizerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligmin 2022/. .. sayili sorusturma dosyasi kapsaminda Ek
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verildigi, kararin taraflara teblig edildigi hususlari ifade edilmistir.

4. Bagvuran Yasal siire igerisinde Kurumumuza yazili gériis sunmanstir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin  “Kigsinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baglikh
17°nci maddesinin birinci ve tigiincii fikras1 soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gdrevleri” baghkl 9’uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendi sdyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme Ve arastirmaya gegilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Ttirleri” baghkli 65'inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karart,
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gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirum karari, uzlasma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar1" baslikli 67'nci maddesine gore: " (1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarmnin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda, bagvuranin iddia ve talepleri,
muhatap idarenin yanitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(AIHS) 3’{incii maddesi kapsammda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmnin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh
oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86). Ayrica, AIHS'in
3'tincti maddesinin yakalama gibi bazi1 kogullarda gii¢ kullanimim yasaklamadigini ancak yalnizca zaruri olmasi ve
asir1 olmamas1 kaydiyla bdyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B.
No0:48130/99, 12/4/2007, para. 63).

13. Cezaevi personeli bazen siddete bagvuran mahktamlar1 kontrol altina almak igin gii¢ kullanmak ve
istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici gerecler kullanmak durumunda kalabilir. Bunlar, mahkimlarin koti
muamele gorme olasiligi agisinda yiiksek riskli durumlardir ve bu yiizden 6zel 6nlemler alinmasimi gerektirir.
Uzerinde herhangi bir bicimde gii¢ kullanilan mahkiimlar, hemen muayene edilme ve gerekirse bir tip doktoru
tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidir. S6z konusu muayene tip uzmani digindaki personelin
duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bigcimde yapilmali ve yapilan muayenenin sonuglart (mahkiimun
konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgular1 dahil) resmi olarak kaydedilmeli ve mahkima isterse verilmelidir.
Fiziksel olarak kisitlayici gereclerin-aletlerin kullamldigi nadir durumlarda, mahkam siirekli ve gerektigi bicimde
gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica s6z konusu gerecler miimkiin olan en kisa siirede ¢ikarilmalidir; bu gerecler
kesinlikle ceza olarak kullanilmamali veya kullanim siiresi uzatilmamalidir. Son olarak, mahktimlara kars1 gii¢
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kullanilan biitiin vakalar kaydedilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2. Genel Rapor [Inf (92) 3], Hapsedilme, para. 53).

14. Somut bagvuruda, bagvuran revire ¢ikisi esnasinda gorevli infaz ve koruma personellerinin kendisini
esofman giymemesi konusunda uyardiklarim, bu sirada ¢ikan tartismada darp edildigini, falakaya yatirildigim ve 2
saat boyunca elleri bagl sekilde yumusak odada tutuldugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan
iddialara karsilik olarak; bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugu, bagvuranin séz konusu olay esnasinda kendisine ve
cevreye zarar verebilecek sekilde eylemlerde bulundugu bu nedenle hem infaz ve koruma memurlarimin hem de
kendisinin basit tibbi miidahale ile giderilecek olgiide yaralanmasina sebebiyet verdigi, bagvurana zor kullanma
yetkisi kapsaminda yapilan miidahalenin kademeli olarak uygulandigi, bagvuranin bir siire yumusak odada
tutularak sakinlesmesinin amaglandigi, olayin ardindan bagvuranin hastane veya revire ¢ikmak gibi bir talebinin
bulunmadigi, sunulan goriintii inceleme tutanaginda da bagvuranim darp iddialarim dogrular nitelikte herhangi bir
kayda rastlanilmadig1 hususlari aktarilmustir.

15. Muhatap Kurumdan edinilen bilgi, belge ve kamera kayitlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; bagvurana
uygulanan muamelenin kendisine ve ¢evresine zarar vermesinin engellenmesi adina gergeklestirildigi, yumusak
oda ve koridorda bulunan kameralarin goriintii izleme tutanaginin bunu destekler nitelikte oldugu, kamera
kayitlarinda da bagvuramn iskence ve kotii muameleyi gosterir bir husus bulunmadig, bunun yaninda bagvuranin
falakaya yatirildigina iliskin bir delil sunmadigi, darp raporunda buna iligkin bir bulguya rastlanmadig, dolayistyla
kisiye uygulanan muamelenin iskence ve kotii muamele sinirmi asacak diizeyde olmadigi degerlendirilmektedir.

16. Bagvuranin yasadigi olaydan sonra hastaneye gitmek istedigini ancak gétiiriilmedigi iddialarmna iliskin
olarak, konunun yansidigt yargt mercii ile Kurumumuza sunulan gorevli infaz ve koruma memurunun ve bulundugu
kogustan diger bir hiikiimliiniin ifadeleri dikkate alindiginda mezkur iddialarin dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

17. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig: kanaatine

varilmustir.
V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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