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TIHEK KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . -- (Resen inceleme)
Toplant1 Tarihi / Sayisi : 22.09.2020/ 136
Karar Numarasi 2020/ 198
Bagvuran : -- (Resen inceleme-)
Muhatap 1 :C. A
Adres
Muhatap 2 . ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi
Adres

|. RESEN INCELEMENIN KONUSU

1. ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi’ne ait T. {invanli haber ve
kiiltiir igerikli iletisim hizmeti sunan televizyon kanalinin C.A. tarafindan sunulan 23 Mart
2020 tarihli “G.B.” isimli yayminda Covid-19 tedbirleri kapsaminda uzaktan 6gretim ile
Egitim Bilisim A& (EBA) Televizyonu iizerinden anlatilan ilk ders hakkinda elestiriler
yapilirken basortiilii vatandaslar aleyhine ayrimcilik yapilmasi.

II.RESEN iINCELEME SURECI

2. ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi’ne ait T. tinvanli haber ve
kiiltiir igerikli iletisim hizmeti sunan televizyon kanalinin 23 Mart 2020 tarihli “G. B.” isimli
yayininda programi sunan C.A., Covid-19 tedbirleri kapsaminda uzaktan dgretim ile Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) Televizyonu iizerinden anlatilan ilk ders hakkinda, “I. suuflar igin
baslamis olan bir ders. Arkamda gordiigiiniiz égretmen de tiirbanl. Bunu yapmalari bence
yanlis ¢linkii su anda okullarda tiirbanli 6gretmen var mi? Var. Ama milyonlarca égrenciye
rol model olarak tiirbanl égretmeni vermek ¢ok yanhs. Yani bana bunu 6yle boyle ozgiirliik
dive anlatmayin kardesim. Ogretmenin gériintiisii tiirbanl égretmen degil. Yani imaj
olarak. Var mi var, maalesef var ama bana gére yanls ama var. Ama diyorum ya bu Milli
Egitim Bakanina bunu yapmalar: miimkiin degil kardesim. O kafa yapamaz bunu. Simdi
buraya niye onu koyuyorsun? Bak oradan bile yapiyorlar. Sonra elestiri diyorlar.
Elestirecegim tabi kardesim. Ilkokul 1. simiflarin tamamina tiirbanli Ogretmeni olan var
olmayan var, hi¢ tiirbanli ogretmen gérmemis olan var, gormiis olan var. Ama sen ilk giin
baslyorsun ve imaj olarak tiirbanh ogretmenle baslamak kadar facia bir sey olamaz.
Burada yapmayin bari.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

3. Kurumumuza konu ile ilgili ilk bagvuru 23.03.2020 tarihinde kimlik bilgilerinin gizli
kalmas1 kosulu ile gergek kisi T.E. tarafindan yapilmistir. T.E. tarafindan yapilan basvuruda
kamuoyuna yansiyan ifadelerin “EBA {izerinden ders anlatan &gretmenin sahsiyla sinirlt
kalmayan” ve “telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan” bir hadise
oldugu gerekgesi ile Kurumumuzdan resen inceleme baglatilmasi talebinde bulunulmustur.

4. Kurumumuza E.B. Sendikas: tarafindan yapilan 24.03.2020 tarihli bagvuruda ise;
C.A’nmn 23.03.2020 tarihinde T. isimli ulusal yayin yapan kanalda basortiilii 6gretmenler
aleyhine sarf etmis oldugu sozlerin ayrimcilik yasagimin ihlal ettigi, lilke capinda yapilan
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yaymnin Misliiman kitlenin hissiyatina zarar verdigi, dini degerleri asagiladigi iddia edilerek
Kurul tarafindan takdir edilecek sair sebeplerle idari para cezasi ile tecziye edilmesi ve kararin
kamuoyuna duyurulmasi talebinde bulunulmustur.

5. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 31.03.2020 tarihli toplantisinda, 120/1
numarali karar ile C.A.’nin ayrimci sOylemleri ile ilgili resen inceleme yapilmasi hususu
goriisiilmiistiir. Kurumumuza yapilan miiracaatlar da dikkate alinarak hem T. televizyonu hem
de C.A. hakkinda resen inceleme baslatilmasina, C.A. yoniinden Harun Mertoglu’nun karsi
oyuyla, oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

6. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17’nci maddesinin
6’nc1 fikras1 “insan haklart ve ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeler
icin ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni
temsilcisinin agik rizast alinmasi garttir.” diizenlemesine yer vermektedir. Her ne kadar konu,
“EBA {izerinden ders anlatan 6gretmenin sahsiyla sinirli kalmayan” bir konu olsa da
dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle ilgili yayinda basortiilii olarak dersi anlatan B.S. Ilkokulu
ogretmeni O.0. niin resen inceleme yapilmasina iliskin agik rizasi alinmustir.

7. Bilahare C.A’nin “G. B.” programindaki agiklamalarina iliskin baslatilan resen
inceleme hakkinda ihlal iddiasina muhatap ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik
Anonim Sirketi’nin yayincist oldugu T. televizyonundan 08.04.2020 tarih ve 547 sayili yazi
ile yazili goriis talep edilmistir. Muhatap yazili goriisiinde; haber ve kiiltiir kanali olan T.
televizyonunun higbir felsefi tercihi, dini inanci, siyasal tavri asagilamasi, hakaret etmesi ve
buna izin vermesinin miimkiin olmadigini; programda elestiri konusu yapilanin Milli Egitim
Bakanligi’nin politikast oldugunu; yayin gorsel olarak incelendiginde Ogretmenin
goriintiisiine ve ismine yer verilmedigini; inanca ve gelenege bagl bir yasam ve/veya giyim
tarzinin ya da inanigin elestiri tarzi yapilmadigini; yapilan agiklamada Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan tercihin laiklik, din ve vicdan hiirriyetini taniyan bir iilkede tek bir dinin
semboliiniin rol model olarak gosterilmesinin elestirildigini; diislince 6zgiirliiglinlin kisinin
hicbir baski ve etki altinda kalmadan kendi diisiincelerini aciklayabilmesi ve ozgiirce
yayabilmesi oldugunu; diisiince 6zgiirliigiiniin diislinceyi iletme bigimlerini de koruma altina
aldigini; bu nedenle ayrimcilik su¢lamasinin kabul edilebilir olmadigini ifade etmistir.

8. Muhatap C.A.’dan 08.04.2020 tarihinde 548 sayili yazi ile yazili goriis talebinde
bulunulmus; ancak herhangi bir goriis Kurumumuza sunulmamastir.

9. Kurumumuza resen inceleme talebinde bulunan T.E.’den 11.05.2020 tarih, 806 sayili
yaz1 ile 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yazili goriis talebinde
bulunulmus; ancak herhangi bir goriis Kurumumuza sunulmamastir.

10. Muhatap ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi’nin yayinct
oldugu T. televizyonundan gonderilen yazili gorii, 11.05.2020 tarihli ve 807 sayil1 yazi ile
E.B. Sendikasi’na gonderilerek 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca yazili goriis talep edilmistir.
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11. E.B. Sendikasi’ndan alinan 20.05.2020 tarihli yazili goriiste; her ne kadar ad1 gecen
sirket s0z konusu fiili ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirdigini belirtse de fiilin iki temel
insan hakk1 alaninda ayn1 anda iki farkli ayrimciliga sebebiyet verdigi, basortiisiiniin evrensel
bir dini sembol olarak algilanmasi nedeniyle inanca dayali ayrimcilik olusturdugu, sikayet
olunan tarafindan gergeklestirilen eylemin basortiisiiniin kadinlara mahsus bir eylem olmasi
sebebiyle basortiilii kadinlar1 hedef tutarak bagsortiilii kadinlar aleyhine ayrimcilik teskil ettigi,
muhatabin yazili goriiste sikayet olunanin su¢ ve ayrimcilik i¢eren ifadelerini “laiklik ilkesi”
ad1 altinda mesrulastirmak istedigi, laiklik ve laikgilik kelimesinin anlamlariin farkli oldugu,
bu sebeplerle dile getirilen goriise itibar edilememesi gerektigi ifade edilmistir.

12. Muhatap ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi’nin yayinci
oldugu T. televizyonundan gonderilen goriis O.0.’ye 11.05.2020 tarihli ve 808 sayili yaz1 ile
gonderilmistir.

13. O.0.’niin Kurumumuza gondermis oldugu 25.06.2020 tarihli yazili goriisiinde;
EBA TV iizerinden yaptigi dersin hemen akabinde gazeteci C.A.’nin yapmis oldugu
aciklamanin kendisini ve kendisi nezdinde tiim egitim camiasini lizd{iglinii, bu sozleri inang
ozgirliigiine aykir1 ve ayrimci sdylem olarak degerlendirdigini, ifade 6zgiirliiglinlin sinirini
astigini, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personel “basortiisii takamaz” seklinde bir
yonetmeligin bulunmadigini, laikligin bireyin degil devletin vasfi oldugunu, ayrimcilik iceren
konusmay1 diisiince 6zgiirliigii ad1 altinda savunulmasini haksizlik olarak degerlendirdigini,
kisiler lizerinden kurumlar1 elestirmenin basit bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.

14. Diger taraftan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan C.A. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmus, su¢ duyurusu sonrasi hazirlanan iddianamede C.A.’nin “halki kin ve diigmanliga
tahrik veya asagilama” sugundan 9 aydan 1 yil 6 aya kadar hapsi istenmis, Istanbul Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilen iddianame kabul edilmistir.

15. Ayni sekilde Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan C.A.’nmn G.B. Programinda
yaptig1 yorumlar dolayisiyla kanal hakkinda 6112 sayili Kanun 8'inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “irk, dil, din, cinsiyet, sinir, bélge, ve mezhep farki gozeterek
toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygulari olusturamaz”
ilkesinin ihlali nedeniyle 6112 sayil1 Kanun'un 32’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
diizenleme geregi 25.881 Tirk Liras1 idari para cezasi uygulanmasina, ihlale konu program
yayininin takdiren bes kez durdurulmasina karar verilmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT
a. Diisiince Ozgiirliigii ile Ilgili Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

16. Inceleme konusu olay; diisiince (ifade), din ve vicdan ézgiirliigii, ayrica ayirimcilik
yasagiyla ilgili oldugundan bu 0Ozgiirliik ve yasaklarmm yer aldigi uluslararasi ve ulusal
mevzuata bakmak gerekir. Ayrica diisiince 6zgiirliigii haber, bilgi ve goriis alma ve verme
Ozgirliigiinic de kapsadigindan basin ozgiirliigii de dogrudan diislince Ozgiirligi ile
irtibatlidir. Bu nedenle de cogu zaman onun i¢inde degerlendirilir.
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17. Diisiince ozgiirliigiiyle ilgili en ©Onemli belge Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesidir. Bu Beyannamenin 19’uncu maddesi; “Her ferdin fikir ve fikirlerini
agtklamak hiirriyetine hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket
sinwrlart mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya
yaymak hakkini icerir.” hiikmiinii igerirken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10 uncu
maddesinde de “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sumirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” yer almaktadir.

18. Benzeri hiikiimler T.C. Anayasasi’nin “Diisiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti”
baslikli 26’nc1 maddesinde de yer almaktadir. Buna gore “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
80z, yazi, resim, veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

vollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

19. Diisiince 6zgilirliigiiniin gelismesine mahkeme ictihatlarinin da rolii biiylik olmustur.
Hatta denilebilir ki diislince 6zgiirliigiiniin gelismesi mahkeme ictihatlar1 sayesinde olmustur.
Bunun en giizel 6rnegini de meshur Handyside davasi olusturmaktadir. Handyside v. United
Kingdom davasinda ATHM, “Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, sadece hosgoriiyle karsilanan
veya saldirgan olmayan ya da 6nemsiz goriilen haber ve diisiinceler degil, ayrica devleti veya
toplumun bir boliimiinii sarsan veya rahatsiz eden diisiinceler icin de gecerlidir.” kararini
vermistir.

20. ABD Yiiksek Mahkemesi de verdigi kararlarda, diisince Ozgiirliigliniin etkin
kullaniminda 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle, gelistirdigi “yakin ve agik tehlike” kriterine
bugiin bile bagvurulmaktadir. Demokratik iilkelerde, su¢ olusturmayan diisiince agiklamasiyla
su¢ olusturan eylemin nasil ayirt edilecegi sorununa ¢éziim getirmeye calisan bu dlglite gore,
diistince agiklamast su¢ sayilan bir eyleme neden olmuyorsa higbir yaptirimla
karsilagmamalidir. Var olan rejimi elestirmek, onu begenmedigini ve degismesi gerektigini
sOylemek, bu dlgiite gére yakin ve acik bir tehlike dogurmadigindan su¢ olusturmayacaktir.

21. Yine Mahkeme, iinlii Terminello v. Chicago kararinda “Diisiince agiklamasi bir
huzursuzluk, kurulu diizen konusunda hosnutsuzluk yarattigi, hatta kisileri kizginliga
stiriikledigi zaman amacina ulasmis olur. Diisiince agiklamasi ¢ogunlukla kiskirtict ve
uyaricidir. Bir fikrin kabul edilmesi i¢in ¢alisirken onyargilara saldirabilir, dolayisiyla ¢ok
sarsict olabilir. Bu nedenle ciddi ve somut bir kotiliiglin acik ve yakin tehlikesi
kanitlanmadik¢a sansiir ve ceza karsisinda korunmustur. (Terminiellio v. Chicago 377 US 1
1949; (E1san llal, "Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigii, Yigmsal Iletisim Araglar1 ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1” Anayasa Yargisi, Ankara: 1987, s: 87’den alint1.) SOonucuna varmaistir.

22. Diisiince ozgiirliigii konusunda AYM de AIHM igtihatlarina paralel kararlar
vermistir. Hatta bir kararinda Handyside/ Birlesik Krallik kararina atifla; “Ifade ozgiirligiiniin
sozii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin, AIHM nin de ifade
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ozguirliigiine iliskin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin veya halkin bir
boliimiiniin olumsuz ya da yanhs buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de
serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptiruima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir. Ifade ozgiirliigii, cogulculugun, hosgériiniin ve
agik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan™ bahsedilemez.”
gorisiinii benimsemistir.

23. ifade ozgiirliigii hakkinda Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda “son
derece tarfismali ve kamusal dnemi yiiksek meselelere iligkin diisiince aciklamalar: soz
konusu oldugunda ifade ozgiirliigiiniin demokratik bir toplum igin yasamsal oldugu ve
demokrasinin temel degerlerini tegkil ettiginin akildan ¢ikariimamasini” vurgulamistir. Ayni
kararda AYM “Anayasa Mahkemesinin hicbir sekilde icerigine katilmadigi sozler de ifade
ozgiirliigii kapsaminda kalabilir. Bir ifade ya da aciklamanin ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilirken so6z konusu ifadelerin dogru ya da rahatsiz edici olup olmadiklari
belirleyici olmaz. Bu noktada kullanilan sozlerin dogru ya da kabule sayan olup olmadiginin
degil, teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek
va da bu ydntemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.” diyerek ifade 6zgiirligiiniin kapsaminin belirlenmesinde kistaslar1 belirleyen
onemli bir karar vermistir (AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu: 2018:17635,
Karar Tarihi:26/7/2019).

24. Disiinceler arasinda, faydali-zararli, 1iyi-kotii, diizene uyan-uymayan ayirimi
yapmak da demokratik bir sistemde miimkiin degildir. Zira bir demokraside diisiince
Ozglirligli, yalniz kurulu diizene ve anayasaya uygun diisenlerin degil, herkesin hakkidir
ancak her ozgiirlik gibi diisiince 6zgirliigii de smnirsiz degildir. Doktrinde ve mahkeme
ictihatlarinda 1rksal ve etnik aymrimcilik, savas yanliligi ve kiskirticihgr durumunda bu
Ozglrliigiin de sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. Bunlarin disinda hakaret, sovme ve iftira
iceren, ¢cocuk ve genglerin ahlakini bozucu yayinlarmn sinirlandirtlmasinin normal goriilmesi,
hatta gerekliliginin kabul edilmesi, s6z konusu eylemlerin diisiince agiklamasi olmadigina
dayandirilmaktadir. (Biilent Tandr, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, BDS
Yayinlari, 1991, s: 82.) Dolayisiyla bu tiir eylemlerin siirlandirilmasi diisiince 6zgiirliigiinii
zedelemeyecektir.

25. Buna paralel olarak ATHS’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda diisiince ve
ifade o6zgiirliigiine baz1 sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar “Gdérev ve sorumluluklar da
viikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin - giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklinde siralanmistir.
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26. Anayasamizin diisiince Ozgiirliiglinii diizenleyen 26. maddesinin 2. fikrasi da su
sinirlamalar1 getirmektedir. Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyet’in temel ilkeleri ve Devletin iilkesi milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin ac¢tklanmamasi, baskalarimin séhret ve haklarimin, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi maglariyla simirlanabilir.

27. Diistince oOzgurliigliniin  kullanma araci olan basin 0Ozgiirligi de benzeri
sinirlamalara tabidir. Anayasa Mahkemesi (AYM) basin Ozgiirliigliniin simirlarina iliskin
olarak; “Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasin
saglayan basin ozgiirliigii de diigiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii gibi mutlak ve sinirsiz
degildir. Yukarida belirtilen toplumsal iglevini yerine getirebilmesi i¢in basinin 6zgiir olmasi
kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin
diigiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan ve onlart harekete gecirebilen basinin basin etik
kurallarina uymasi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davraniglardan
kaginmasi gerekir” degerlendirmesinde bulunmustur (AYM, Emin Aydin Bagvurusu:
2013/2602, Karar tarihi:23/1/2014).

b. Din ve inan¢ Ozgiirliigiine iliskin Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

28. Insanlik tarihinde istisnai bir yer tutan din ve inang dzgiirliigii de hemen hemen tiim
uluslararasi bildiri ve sdzlesmelerde yer almistir. Uluslararasi alanda en 6nemli belge sayilan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. maddesi, su hiikmii getirmektedir. “Her sahsin,
fikir, vicdan ve din 6zgiirliigli hakki vardir. Bu hak din ve kanaat degistirme 6zgiirliigiini,
dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, acik veya ozel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet
ve ayinlerle izhar etme 6zgiirliigiinii igerir.”

29. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi'nin 18’inci maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinda da su hiikiimler yer
almaktadir.

“l. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmast ya da bunlart benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin
aleni veya o6zel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancini ibadet, icra, bunun icaplarint yerine getirme ya da ogretme bakimindan ortaya

koyma ozgiirliigiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi sec¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak
vasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarinin

’

temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.’

30. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9’uncu maddesine gore de “Herkes diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek
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basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, dgretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini a¢iklama ozgiirliigiinii de igerir. Din veya inancini ag¢iklama
ozgiirliigii, sadece yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli sitmirlamalara tabi tutulabilir.

31. Din ve Inang 6zgiirliigii Anayasa’nin 24’{incii maddesinde su sekilde yer almistir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 tincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
ver alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de

kanuni temsilcisinin talebine baghdir.”
¢. Ayirimeilik Yasagna iliskin Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

32. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2. Maddesinde “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.” hitkkmiinii,7. maddesi de “Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim
gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir.” hiikkmii yer
almaktadir.

33. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14’ncii maddesine gore ise “Ayrimcilik
yasagi Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gézetilmeksizin

saglanmalidir.”

34. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi'nin
ayrimciliga iligkin 2. maddesinde de su hiikiim yer almaktadir. "Bu Sézlesme've Taraf her
Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1k, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska
bir statii bakimindan hi¢bir ayirim gozetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklari saglamak ve
bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.

35. Anayasa'nin "Kanun Oniinde esitlik" kenar basglikli 10’uncu maddesi de "Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) hiikmiini icermektedir.

36. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’iincli maddesi ise soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasit amacuyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

37. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak
siralanmustir.

38. Kanunun “ayrimecilik yasaginin kapsami” kenar baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiiv, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve o6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acgik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hikmil yer almaktadir.

39. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (f) ve (g) bendlerinde, Kurumun,
“insan haklart ihlallerini resen”, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonucglarini takip etmek” le gorevli oldugu

diizenlenmistir.

40. Radyo Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun 8’inci
maddesinin (b) bendi su sekildedir: “Yayin hizmetleri; wk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve
mezhep farki goézeterek toplumu kin ve diismanhga tahrik edemez veya toplumda nefret

duygulari olusturamaz.”
IV. DEGERLENDIRME

41, Goriildiigli gibi resen inceleme konusunu olusturan olay din ve vicdan 6zgiirliigi,
ifade Ozgiirligii (basin Ozgirliigi) ve ayrimcilik yasagi agisindan incelenmeyi gerekli
kilmaktadir.

42. Zira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin(AIHM) istikrarli bir sekilde iizerinde
durdugu gibi, ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun belli baghi temellerinden birini,
ilerlemesi igin esas kosullarini ve her insanin gelisimi i¢in temel sart1 olusturmaktadir. Ancak,
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AIHS 10. maddenin 2. paragrafinda yer alan ifadenin de ortaya koydugu gibi, 10. maddenin 1.
paragrafinda yer alan hak ve 6zgiirlilklerden yararlanan herkes, “gérev ve sorumluluklar”
iistlenmektedir. Bunlarin arasinda dini goriis ve inanglar kapsaminda diger kimseleri gereksiz
yere inciten ifadelerden miimkiin oldugunca kaginma zorunlulugu da bulunmaktadir. Bu
durumda, bir ilke olarak, bazi demokratik toplumlarda, yasal amagla orantili olarak ortaya
konan ““formalite”, “kosul”, “kisitlama” veya “cezanin”, dinen kutsal kabul edilen nesnelere
karst uygunsuz saldirilar1 yaptirima tabi tutma ve engellemenin gerekli oldugu asikardir
(AIHM, Otto Preminger Enstitiisii, para.49). Boyle bir miidahalenin gerekliliginin varliginin
ve alaniin degerlendirilmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir hakki pay1 taninmaktadir.
(AIHM, Otto Preminger Enstitiisii, para.50).

43. Demokratik bir toplumlarda diisiince 6zgiirliigii ne kadar vazge¢ilmez bir 6neme
sahipse, din ve vicdan 6zgiirliigii de ayni sekilde vazgegilmezdir. Din ve vicdan 6zgiirligiiniin
cogulcu demokratik bir toplumun vazgecilmez 6gesi oldugu AIHM’in Kokkinakis/Yunanistan
kararinda su sekilde belirtilmistir:

“9’uncu maddede korunan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, Sozlesme' deki anlamiyla
demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu ozgiirliik dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerini ve yasam bi¢imlerini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira,
ayni zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de ¢ok
kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve
demokratik toplumun ayrimaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu ozgiirliige dayanmaktadir.”
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993, para.31)

44. Gerek Anayasada gerek uluslararasi sdzlesmelerde bireylerin manevi i¢ diinyasini
ilgilendiren boyutuyla (forum internum) din ve inang 6zgiirliigii dokunulmaz bir hak olarak ve
herhangi bir sinirlamaya konu olamayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu hakkin igsel boyutu
“cekirdek hak” olarak goriilerek higbir sart ve kosulda dokunulamaz olarak kabul
edilmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu nun 2020/25 sayili karar1, para. 25).

45. Din ve vicdan 6zgiirliigliniin digsal boyutu ise (forum e... ternum) kisinin dinini,
inancini ve diisiincesini disa vurma seklidir. Bu boyutuyla din ve vicdan 6zgiirliigii; herkesin
aleni veya Ozel olarak, bireysel ya da baskalartyla birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancini ibadet, icra, bunun icaplarin1 yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
Ozglirliglinii de igerir. Buna ek olarak, din ve inan¢ 6zgiirliigii; bir dini inanca sahip olma ya
da olmama ve dinin gereklerini yerine getirme ya da getirmeme Ozglirliiglinii de ihtiva
eder.(ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993, para.17)

46. Din veya inancin ac¢iga vurulmasi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22
No.lu Genel Yorumunda su sekilde ifade edilmistir:

“Din veya inanci ortaya koyma o6zgiirliigii “bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu
olarak ve aleni veya ozel olarak” kullanilabilir. Din veya inanct ortaya koyma ozgiirliigii,
tapinma, ibadet etme, kurallart uygulama, dinin veya inancin gereklerini 6grenme gibi genig
olgiide bir¢ok fiili kapsamaktadir. Tapinma kavrami inanci dogrudan agiklamaya yonelik
ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip eylemlerin bir parcasini olusturan ibadet yerleri inga
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etme, torensel objelerin kullanilmasi, sembollerin teshiri ve tatillere ve dinlenme giinlerine
uyulmasini da icermektedir. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin
uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetleri, belirli
kiyafetlerin giyilmesini veya bagsértiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili
torenlere katilmayi, ozellikle belirli bir grubun kullandigi belirli bir dili konusmayr da
icerebilir. Ayrica, belirli bir din veya inancin uygulanmasi ve ogretilmesi; belirli din
gruplarimin temel faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasini olusturan dini liderleri, rahipleri, din
egitimi verecek olan égretmenleri segme, seminerler diizenleme veya dini okullar agma, dini

’

metinler ve dini yaymnlar hazirlama ve dagitma ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.’

47. Din ve vicdan Ozgiirliigii hakki kapsaminda herkes dinin geregi olarak gordigi
“ibadet” ve “ayin” leri yapabilir, bu dogrultuda ayinsel obje kullanabilir ve semboller
tasiyabilirler. Din ve inancin uygulanmasi dinin gereklerine gore basortii takilmasini, o dine
0zgli kiyafetler giyilmesini, inanilan inancin geleneklerine uyulmasini, belirli bir dilin
kullanilmasimni kapsar. Bu bakimlardan, kadinlarin Islam dininin bir emri oldugu inanciyla
basortiisii takmasinin, Anayasa'min 24’lincii  maddesinin olagan anlamimin kapsaminda
degerlendirilebilecek bir konu oldugunun kabul edilmesi gerekir.(Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurulu’nun 2018/83 sayili karari, para.37)

48. Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan kararinda din ve vicdan 6zgiirliigiinii koruyan
bu anlayis1 su sekilde aciklamistir: "Anayasa’da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadik¢a,
farkhiliklarin  bir arada yagatilmasi, ¢ogunlugun ya da azinligin hosuna gitmese de
cogulculugun bir geregidir. Din ve vicdan ozgiirliigiinii koruyan iigiincii anlayis ise bireylerin
din ve vicdan ozgiirliigiiniin esit diizeyde korunmasimin teminati olan laiklikten dogan
tarafsizliktir.” (AYM, Tugba Arslan Karari, Para. 49, Basvuru Numarasi: 2014/255, Karar
Tarihi:25.06.2014)

49. Demokratik iilkelerde disiince oOzgiirligiinin en Onemli yansimast olan ve
dordiincii kuvvet niteligini tasiyan basin da haber alma, yorumlama ve haber verme hakkini
kullanirken bagkasinin hak ve 6zgiirliklerine saygili olmak durumundadir. Medya ¢alisanlart
diistince ve ifade Ozgiirligiiniin, hosgoriisiizlik bi¢imini kigkirtan goriisleri, ayrimciligin
alenen kigkirtilmasini, aleni agagilama ve karalama veya bir grup insani dil, din, 1k, etnik
koken ve benzeri sebeplerle hor goren ifadeleri icermedigini hatirda tutmalidir. Yaymn
hizmetleri ulusal mevzuattaki diizenleme geregi 11k, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik,
siyasi ve felsefi diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri
asagilayan yayinlar1 iceremez ve tesvik edemez.

50. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 12.02.2004 tarihli Medya ve Siyasi Tartigma
Ozgiirliigii  Bildirisinde “Ifade ézgiirliigiinden yararlanmanin  beraberinde gérev ve
sorumluluklar da getirdigini bunlarin medya c¢alisanlar: tarafindan hatirda tutulmasi
gerektigini, bu ozgiirliik ile Sozlesme tarafindan teminat altina alinmis baska hak, ozgiirliik ve
temel ¢ikarlar arasinda bir denge saglamak amaciyla soz konusu ifade ozgiirliigiinde megru
olarak bazi kisitlamalara gidilecegini hatirlatarak, siyasi tartisma ozgiirliigiiniin, rk¢i
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fikirleri veya nefreti, yabanci diismanhigini, Yahudi diismanligint veya herhangi bir
hosgoriisiizliik bigimini kiskirtan goriisleri icermedigini” vurgulamistir.

51. Goruldugi gibi ifade (disiince) 6zgirliginin kullanilmasi, hi¢bir sinir olmadan
dileyen kisinin diledigini diledigi sekilde soylemesi anlamma gelmemektedir. Ifade
ozgiirliigiiniin kullanilmast AIHS nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer aldig1 {izere
kisiye gorev ve sorumluluklar da yliklemektedir. Bu gorev ve sorumluluklar yayin yapan ve
cok sayida kisiye ulasan gazeteciler sz konusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. S6z
konusu gorev ve sorumluluklar arasinda dini goriis ve inanglar kapsaminda diger kimseleri
gereksiz yere inciten ve dolayisiyla haklarini ihlal eden, herhangi bir kamusal tartismaya
katkida bulunmayan ifadelerden miimkiin oldugunca ka¢inma zorunlulugu bulunmaktadir
(AIHM, Otto Preminger Karari, para. 49).

52. Resen incelemeye konu muhatap sirketin “kullanilan ifadelerle Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan tercihin laiklik, din ve vicdan hiirriyetini tantyan bir {ilkede tek
bir dinin semboliiniin rol model olarak gdsterilmesinin elestirildigi” seklindeki cevabi
konunun “laiklik ilkesi” a¢isindan da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

53. Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim
farkliliklarina bagli olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasimin bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan, kati laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer
bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir
olgudur. Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliik¢li yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda
ayn1 zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini
sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve Kkolektif kimligin 6nemli bir
unsuru olarak gdrmekte, toplumsal goriiniirliigline imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal
sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin
miidahalesi disinda ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan
Ozgiirligiiniin giivencesidir (Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

54. Dinler ve inanglar, mensuplarinin yasam bigimlerini, kimliklerini ve diger
insanlarla iligkilerini etkiler. Din ve inan¢ yoniinden toplumlarin ¢esitlilik arz ettigi, toplumda
farkli dinlerin, inanglarin ya da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir
gercekliktir. Bu nedenle, demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri, toplumsal
cesitliligi  koruyarak, bireylerin sahip olduklar1 inanglariyla baris ic¢inde bir arada
yasayabilecekleri siyasal diizenleri insa etmektir (Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T.
20/9/2012).

55. Buna gore laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar kargisinda esit
mesafede duran, bireylerin dini inang¢larni baris igerisinde serbest¢e Ogrenebilecekleri ve
yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan
devlettir. Devletle dinin ayrilig1, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin
siyasi miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini siirdiirmesi i¢in de gereklidir (Bkz. AYM,
E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).
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56. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimlilikler yliklemektedir.
Negatif yiikiimliilik, devletin bir dini ya da inancit resmi olarak benimsememesini ve
bireylerin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢ca miidahale etmemesini
gerektirmektedir. Pozitif yiikiimliilik ise devletin, din ve vicdan hiirriyetinin 6niindeki
engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun icin
gerekli imkanlar1 saglamasi1 6devini beraberinde getirmektedir. Laikligin devlete yiikledigi
pozitif yiikkiimliiliigiin kaynagi, Anayasa'nin 5. ve 24. maddeleridir. Anayasa'nin 5. maddesine
gore, Devletin, temel amag ve gorevlerinden biri "kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”" (Bkz. AYM Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,

§..)

57. Demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal c¢esitliligi
koruyarak, bireylerin sahip olduklar1 inanglariyla baris i¢inde bir arada yasayabilecekleri
siyasal diizenleri insa etmektir (§ 53). Cogulcu laiklik anlayisinin kabul edildigi toplumlarda
inang, diisiince ve hayat tarzlar1 birbirleriyle c¢atisan insanlarin baris¢il biraradaligini ve
toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi ¢ogulcu bir ortami saglamak olanagi
vardir. Bu olanaklar degerlendirilmeden ¢ogulculugu ve toplumsal ¢esitliligi toplumsal birligi
tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile bagdasmayan monolitik bir toplum
anlayisin1 dogurur. (Bkz. AYM Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § ...)

58. Anayasa'nin 26. maddesi baglaminda, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiine
icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis yalnizca irkgilik, nefret sdylemi, savas
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agri veya terdr eylemlerini hakli
gostermek gibi bu Ozgiirliklerin sinir bdolgeleri olan alanlarda Devlet otoritelerinin
miidahalelerinde daha genis bir takdir marjina sahip olduklari kabul edilmistir (benzer
yondeki bir AIHM karan icin bkz. Gézel ve Ozer/T iirkiye, B. No: 43453/04, 31098/05,
6/7/2010 § 56). Bunlarin disinda hakaret, sovme, iftira, kin ve nefret igerikli, ayrica ¢ocuk ve
genclerin  ahlakim1  bozucu yaymlarin = sinirlandirilmasinin - normal  goriilmesi, hatta
gerekliliginin kabul edilmesi, s6z konusu eylemlerin diisiince agiklamasi olmadigina
dayandirilmaktadir.

59. 2016 yilinda yiiriirliige giren 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 5’inci maddesinin 1’inci fikras1 “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim,
iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve
benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz.” seklindedir.

60. 6701 sayilh Kanun ayrimcilik konusunda yeni ve 6zel diizenlemeler getiren bir
kanun olup Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan su¢ boyutlarma ulasmayan ayrimci fiil ve
sdylemleri de ayrimcilik yasag ihlali olarak diizenlemektedir. Bu baglamda, TIHEK Kanunu
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acisindan ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine karar verilebilmesi i¢in fiilin kanun
kapsaminda insan haklar1 ve ayrimcilik yasagimi ihlal edecek diizeyde olmasi yeterli olup
ihlalin su¢ boyutuna ulagsmasina gerek bulunmamaktadir. Verilen idari para cezalar1 da ceza
hukuku anlaminda bir ceza niteliginde degildir. Islenen ayrimcilik yasag: ihlaliyle orantils,
hakkin 6ziinli ortadan kaldirmayan cezalardir.

61. 5237 sayili TCK’nin 216/3. maddesinde halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri kamu barisini bozmaya elverigsli bicimde alenen asagilamak sug¢ olarak
diizenlenmistir. Buradaki dini degerlerden maksat, o inanis1 temsil eden ve inananlarca dini
kiymet atfedilen her tiirli seyi icermektedir. Madde metnindeki asil hareket unsuru dini
degerleri agsagilamaktir. Doktrinde asagilamak “deger vermemek, 6nemsiz, anlamsiz, gereksiz
ve yararsizhi@int belirterek kisilerdeki saygi ve giiven duygularint sarsmak” olarak
tanimlanmistir. Bu asagilamanin mutlaka alenen yapilmasi gerekir, aleniyet sucun kurucu
unsurudur. Bu asagilamanin kamu barisin1 bozmaya elverisli nitelikte olmasi gerekir. Kamu
barisin1 bozmaya elverisli olmaktan maksat ise, asagilama fiilinin bireylerin tasidiklari, baris
esasina dayal1 bir hukuk toplumunda yasadiklarina dair duyguyu zedelemesi veya zedeleme
thtimalinin somut bi¢gimde ortaya konmasidir. Goriildiigii gibi bu sug bir tehlike sugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sug bir tehlike sugu olup eylemin gerceklestirilmesi ile halkin dini
degerlerinin asagilandig1 duygusuna kapilmas: onemli degildir. Objektif olarak eylemin
asagilayici nitelikte olmasi yeterlidir. Fiilin basin yayin yoluyla haber verme sinirlarin1 agarak
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar artirthir (TCK m.218).(Bkz. Yargitay 18.
Ceza Dairesi 2018/3616 E., 2019/598 K.)

62. Somut olay bu baglamda degerlendirildiginde, ihlal iddiasina muhatap ... Radyo,
Televizyon ve Dijital Yayimncilik Anonim Sirketi’nin haber ve kiiltiir kanali olan T.
televizyonunun higbir felsefi tercihi, dini inanci, siyasal tavri asagilamasi, hakaret etmesi ve
buna izin vermesinin miimkiin olmadigini; programda elestiri konusu yapilanin Milli Egitim
Bakanligi’nin politikast oldugunu; yayin gorsel olarak incelendiginde Ogretmenin
goriintiisiine ve ismine yer verilmedigini; inanca ve gelenege bagl bir yasam ve/veya giyim
tarzinin ya da inanigin elestiri tarzi yapilmadigini; yapilan agiklamada Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan tercihin laiklik, din ve vicdan hiirriyetini taniyan bir iilkede tek bir dinin
semboliiniin rol model olarak gosterilmesinin elestirildigini; diislince 6zgiirliiglinlin kisinin
hicbir baski ve etki altinda kalmadan kendi diisiincelerini aciklayabilmesi ve ozgiirce
yayabilmesi oldugunu; diisiince 6zgiirliigiiniin diislinceyi iletme bigimlerini de koruma altina
aldigini; bu nedenle ayrimcilik sug¢lamasinin kabul edilebilir olmadigini ifade etmistir. Bu
cevaba kars1 E.B. Sendikas1 sundugu yazili goriiste; her ne kadar ad1 gegen sirket s6z konusu
fiili ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirdigini belirtse de fiilin iki temel insan hakk1
alaninda ayni anda iki farkli ayrimciliga sebebiyet verdigi, basortiisiiniin evrensel bir dini
sembol olarak algilanmasi nedeniyle inanca dayali ayrimecilik olusturdugu, sikayet olunan
tarafindan gergeklestirilen eylemin basortiisiiniin kadinlara mahsus bir eylem olmasi sebebiyle
basortiilii kadinlar1 hedef tutarak bagortiili kadinlar aleyhine ayrimeilik teskil ettigi,
muhatabin yazili goriiste sikayet olunanin su¢ ve ayrimcilik igeren ifadelerini “laiklik ilkesi”
ad1 altinda mesrulastirmak istedigi, laiklik ve laik¢ilik kelimesinin anlamlarinin farkli oldugu,
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bu sebeplerle dile getirilen goriise itibar edilememesi gerektigi ifade edilmistir. O.0. ise; EBA
TV lizerinden yaptig1 dersin hemen akabinde gazeteci C.A.’nin yapmis oldugu agiklamanin
kendisini ve kendisi nezdinde tiim egitim camiasini iizdligiinii, bu sozleri inang 6zgiirliigiine
aykir1 ve ayrimei1 sdylem olarak degerlendirdigini, ifade 6zgiirliigliniin sinirin1 astigini, kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan personel “basortiisii takamaz” seklinde bir yonetmeligin
bulunmadigini, laikligin bireyin degil devletin vasfi oldugunu, ayrimcilik igeren konusmay1
diisiince Ozgiirliigii ad1 altinda savunulmasini haksizlik olarak degerlendirdigini, kisiler
tizerinden kurumlar1 elestirmenin basit bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.

63. Maddi vakia agisindan bakildiginda, her ne kadar verilen cevapta yayin gorselinde
O0gretmenin goriintiisiine ve ismine yer verilmedigi sdylense de haberin biitliiniinde arka
planinda gorselin gectigi ve “Arkamda gordiigiiniiz égretmen de tiirbanh!” ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan elestiri esnasinda belli bir tlirbanli 6gretmen gosterildigi,
en azindan Oyle varsayildigi agiktir. Kaldi ki basortiilii 6gretmenin gosterilip gdsterilmemesi
de 6nemli degildir. Ciinkii sarf edilen ifadelerin, kast edilenin basortiilii 6gretmene yonelik
oldugu acikca ortadadir. Keza, ayni giinkii egitim programinda bagortiisii olmayan 6gretmenin
de ders verdigi bir gergektir. Elestiri Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikasina yonelik
olsa da -ki, Milli Egitim Bakanlhig uygulamasi ayrimcilik igermiyor-, bu elestiri ayrimcilik
yasagini ihlal eder boyutlara ulagmis, dini bir gereklilik ve deger olan basortiisii asagilanmis,
bast acik Ogretmenlere nispetle basortiilii 6gretmenlerin rol model olarak ogrencilere
sunulamayacag1 ileri siiriilerek bu durum bir facia olarak nitelendirilmistir. Ozellikle bu
“facia” kelimesi, basortiisiinii ve bagortiiliileri tamamen Otekilestirmeye yonelik nefret
sOylemi niteligi tasimaktadir.

64. Muhatap Sirketin yapilan elestirinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan
tercihin laiklik, din ve vicdan hiirriyetini taniyan bir {ilkede tek bir dinin semboliiniin rol
model olarak gosterilmesinin elestirilmesi olduguna dair cevabi kabul edilebilecek durumda
degildir. Zira bas1 agik ve bas1 ortiilii iki 6gretmen ayni egitim programinda yer aldigi gibi
bast acik Ogretmenlerin sayisi basi Ortiililerden de kat kat fazladir. Buna ragmen,
“milyonlarca oOgrenciye rol model olarak tiirbanli ogretmeni vermek c¢ok yanls.”,
“Ogretmenin goriintiisii tiirbanl ogretmen degil. Yani imaj olarak.”, “imaj olarak tiirbanl
ogretmenle baslamak kadar facia bir sey olamaz.” ibareleri dinin geregi addedilen bir
kiyafeti ve bu kiyafeti kullanan kisileri asagilayict ve ayrimci ifadeler olup tiirbanin
(basortiisii) 6gretmenlik gibi serefli bir meslekle bagdasmadigini, dini inanc1 geregi basortiisii
takan kisilerin basi agik kisilerle rol modellik agisindan ayn1 diizeyde olamayacagini, nesillere
ornek olarak gosterilemeyecegini ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore ¢ocuklar i¢in en biiyiik
ve degerli rol model olan basortiilii tim annelerin de basortiilerini ¢ikartmak gerekecektir.

65. Diger yandan basortiisti, Tiirkiye niifusunun tamamina yakiinin mensup oldugu
Islam dininin bir geregi olarak kabul edildigi gibi, milletin binlerce yillik gegmisindeki rol
model kadinlar basortiilii kadinlardir. Anadolu’ya admni veren analar, Istiklal harbinde
diismana kars1 verdikleri miicadelede rol model olarak one ¢ikan Nene Hatun, Kara Fatma,
Serife Baci gibi kadinlar basortiilii kadinlardir. Bu yiizden, sadece basi agik olan 6gretmenleri
rol modellige layik gérmek; anneleri, ablalar1 ve akrabalari basortiilii olan milyonlarca ¢ocugu
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onlardan ayirmayr da gerekli kilacaktir. Dolayisiyla bu denli yanlis diisiincenin
demokrasilerde hala dillendirilmesi kabul edilecek bir durum olmasa gerek. Ciinkii basi agik
Ogretmen ne kadar rol modelse inanci geregi basortiilii olan Ogretmenler de o kadar rol
modeldir.

66. Yapilan aciklama, inanci geregi basortiisii/tiirban takan biiyiik halk grubunu hedef
almis, Islam dininin bir geregi olarak basértiisii takmanin serefli bir meslek olan
Ogretmenlikle bagdasmadigi ileri siiriilerek toplumda infial olusturmus, karsit ayrimcilik
iceren yayinlarin yapilmasima neden olmustur. Kullanilan ifadeler kamu barisini bozmaya
elverisli nitelikte olup dersi anlatan tiirbanli 6gretmenin sahsinda tiim egitim camiasini ve
basortiistinii dini bir gereklilik olarak goren milletin kahir ekseriyetini derinden yaralamustir.
Kamuoyunda biiyiik bir infiale neden olmus, medyada biiyiik tepkilere neden olmus,
toplumun huzur ve siikununu bozmustur. Zira 12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki 28 Subat
1997 post modern darbesini de i¢ine alan siiregte Tiirkiye’de basortiisii yasagi dolayisiyla
biiylik toplumsal travmalar ve miicadeleler yaganmistir. S6z konusu ayrimer sdylem nefret
duygularini da besleyen bir sdylemdir. Eger ayn1 agiklama Avrupa’da yapilmis olsa, Islam
karsithig1 olarak degerlendirilebilecek bir agiklamadir. Kamuda basortiisii yasagi, 8 Ekim
2013 tarihinde kaldirilarak bir sorun alani olmaktan ¢ikarilmistir. Bu yasaga geri doniise yol
acacak dinsel hosgoriisiizliik igeren ifade ve yayinlarin etkisiyle zaman zaman iilke igerisinde
kadinlarin bagortiilerinin  fiili saldirtyla baslarindan c¢ekilip ¢ikarilmasi olaylarina veya
basortiisii dolayistyla istthdamda ayrimci1 uygulamalara sahit olunmaktadir. Bu nedenle de bu
tip yaymnlar kamuoyunda biiylik tepkilere neden olmaktadir. Yapilan elestiri esnasinda
kullanilan halkin biiyiik boliimiiniin kullandig1 basortiisiinii ve basortiisii takan 6gretmenleri
asagilayan ayrimcr ifadelerin kullanilmasinda makul ve nesnel bir temel olmadigi ve
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini tehdit ettigi gibi bu konudaki tarihsel ge¢mis dikkate
alindiginda toplumsal ¢atigma ve gerilimlerin kaynagi oldugu aciktir.

67. Televizyon programinda agiklanan ifadeler degerlendirildiginde; gorsel ve isitsel
medya aracilifiyla iletisim ve kiiltlir hizmeti verilirken haber verme sinirlarii asan dinsel
hosgoriisiizlik temelli nefret bigimlerini yayan ve tesvik eden ayrimci ifade bigimleri
kullanilmistir. Bir gazeteci tarafindan toplumun tiim kesimini ilgilendiren egitim konusu
hakkinda yapilan elestiriler ve degerlendirmelerle siirli kalmamig, ayrimcilik boyutuna
ulagsmistir. Dolayisiyla iletisim ve egitim-6gretim alaninda din ve inang temelli ayirimcilik
yapildig1 goriilmektedir. Bu ayrimci ifadelerin laiklik ilkesi ¢ergevesinde de hakli goriilmesi
miimkiin degildir. Zira otoriter devlet laikligi disindaki demokratik laiklik, iddia edilenin
aksine din ve inan¢ Ozgiirliigii Onilindeki engelleri kaldirarak herkesin inandigr gibi
giyinmesini, ibadet etmesini ve yasamasini temin eden laiklik olarak anlasilmaktadir.

68. Demokratik toplumun gerekleriyle bagdagmayan ve ¢ogulcu yapisini, baskalarinin
haklarini ve kamu diizenini tehdit eden bu ayrimci ifadeler 6701 sayili Kanunun 3. maddesi 2.
fikras1 uyarinca, iletisim hizmeti sunulurken yapilan, inang ve cinsiyet temelli c¢oklu
ayrimcilik oldugundan ifade 6zgiirliiglintin kullanimi olarak degerlendirilememektedir.
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69. Ayrica, inanci1 gere8i Ortlinen kadinlarin kiyafetlerine yonelik sdylem ve ayrimci
fiillerin yonetmelik degisiklikleriyle ortadan kaldirilamamast ve yaygin bir sekilde
miitemadiyen devam etmesi nedeniyle kanuni bir diizenleme ile gilivence altina alinmasi
gerektigi kanaatine ulasilmistir.

IV. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Resen incelemeye konu olayda 6701 Sayili Kanunun 3’iincii maddesinde giivence
altina alman AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

2. C. A. hakkinda 15.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. ... Radyo, Televizyon ve Dijital Yayincilik Anonim Sirketi hakkinda 15.000,00-TL
IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

4. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Kararin taraflara TEBLIGINE,
6. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icerisinde Ankara Sulh Ceza

Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

22.09.2020 tarihinde, Dilek ERTURK ve Harun MERTOGLU’nun karsioyuyla, OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan C.A. hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus, sug
duyurusu sonrasi hazirlanan iddianamede C.A.’nin “halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama” sucundan 9 aydan 1 yil 6 aya kadar hapsi istenmis, Istanbul Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilen iddianame kabul edilmistir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan C.A.’nin G.B. Programinda yaptig1 yorumlar
dolayisiyla kanal hakkinda 6112 sayili Kanun 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “irk, dil, din, cinsiyet, sinir, bolge, ve mezhep farki gozeterek toplumu Kin
ve diismanhiga tahrik edemez veya toplumda nefret duygulari olusturamaz” ilkesinin ihlali
nedeniyle 6112 sayili Kanun'un 32’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme
geregi 25.881 Tiirk Liras: idari para cezasi uygulanmasina, ihlale konu program yayminin
takdiren bes kez durdurulmasina karar verilmistir.

Mubhataplar hakkinda adli ve idari sorusturmanin yapilmis olmasi kurumun ihlal
incelemesi yapmasina engel degildir. Kanun kapsaminda hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
yapilan herhangi bir hak ihlali veya ayrimcilik yasagi ihlali Kurumun gorev alanindadir.
Lakin s6z konusu miizekkere adli ve idari sorusturmanin bir tekrar1 niteligindedir.

Somut olayda C.A.’nin televizyon programinda yapmus oldugu ....... actklamasinda
bagértiilii bir 6gretmenin rol model olamayacag: ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile sadece
o ders icin yayina ¢ikan basortiilii 6gretmen degil aslinda tiom basértiilii ogretmenler hedef
alinarak bir aciklama yapilmistir.

Ifade ozgiirliigiiniin kullamilmasi, hicbir simir olmadan dileyen kisinin diledigini
diledigi sekilde soylemesi anlamina gelmemektedir. Ifade ozgiirliigiiniin kullanilmast
AIHS hin 10uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer aldigi iizere kisiye gorev ve
sorumluluklar da yiiklemektedir. Bu gorev ve sorumluluklar yayin yapan ve ¢ok sayida
Kisiye ulagan gazeteciler sgz konusu oldugunda daha da énem kazanmaktadir. S6z konusu
gorev ve sorumluluklar arasinda dini Qoriis ve inanglar kapsanunda diger kimseleri
gereksiz yere inciten ve dolayisiyla haklarint ihlal eden, herhangi bir kamusal tarismaya
katkida  bulunmayan ifadelerden  miimkiin  oldugunca kag¢inma zorunlulugu
bulunmaktadur.

Bir kiginin rol model olup olamayacaginin basértiisii takip takmamasiyla bir ilgisi
bulunmamaktadwr. Bir gazetecinin yayin yaparken bir kisinin veya bir grup insanin
cinsiyet, wrk, dil, inang, etnik koken vs. gibi nitelik veya nitelikleri sebebiyle digerlerinden
iistiin oldugu fikrini dile getirmekten kacinmasi gerekir. Yayin esnasinda dile getirilen
degerlendirmelerin ¢zellikle toplumca hassas olarak kabul edilen konular séz konusu
oldugunda sorumlu bir sekilde yapilmast gerekir. Bir bagortiilii ogretmenin rol model olup
olamayacag: degerlendirmesi topluma herhangi bir katki saglamayan, toplumsal yarar
icermeyen degerlendirmelerdir. Nitekim basortiisii, 8 Ekim 2013 tarihinde kamuda
basdrtiisii yasagr kaldirlarak bir sorun alani olmaktan cikarilmistir.
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Demokratik bir iilkede basin, kamuoyunda giindemde olan konular bakimindan
goriis olusturmak icin en iyi araclardan biridir. Bununla beraber medya calisanlart
diisiince ve ifade ézgiirliigiiniin, hosQoriisiizlitk bicimini kiskirtan goriisleri, ayruimciligin
alenen kiskurtilmasini, aleni asagilama ve karalama veya bir grup insani dil, din, ik, etnik
koken ve benzeri sebeplerle hor géren ifadeleri icermedigini hatirda tutmalidir. Yayin
hizmetleri ulusal mevzuattaki diizenleme geregi wk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet,
engellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayruimcilik yapan ve
bireyleri asagulayan yayinlari iceremez ve tesvik edemez.

Yukaridaki degerlendirme ve tespitler evrensel nitelikteki temel ilkelerdir. Aynen istirak
ediyorum.

Bununla birlikte 6701 sayili TIHEK kanunu ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
Ayrimciligin temeli?

Ayrimceiligin tiiri?

Ayrimciligin kapsami? gibi sorularin cevaplar tespit edilememektedir.

Ote yandan, Y.A. Gazetesi yazari A.L.K., 25 Mart 2020 tarihinde “...!” bashkl
yazisinda su ifadelere yer vermistir: “Milli Egitim Bakanligi’nin, ¢ok kisa bir siire diliminde,
evden egitim icin hazirladig1 derslerde, kars1 mahalle bir saatte li¢c karst ¢ikis noktas: buldu
da.. Bizim igin, o derslerde higbir itiraz edilecek yan yok muydu acaba. Her sey dort dortlitk
miiydii, bizim i¢in?” diye, diisiindiim. Hem kendimi sorgulamak i¢in.. Hem dini hassasiyeti
olan 6gretmenlerimizi.. (...) EBA’da yayinlanan derslere sdyle bir bakayim” dedim.. Dersin
konusu zaten neye hizmet ettiklerinin isaretcisi idi: “Bitkilerin yasam dongiisii”.. Dersin
baglig: bile faul.. (...) Emin olun, gogiis dekoltesi, ojeli tirnaklarla anlatilan dersi bile, tolere
eder hale gelmisiz.. Bagortiilii 6gretmenin bir giin 6nce topa tutuldugu bir Tirkiye’de, higbir
geregi yok iken, “gdgiis dekolteli bayan niye ders anlatiyor ki” demekten bile, kendimizi
alikoyuyoruz ama.. Ojeli tirnaklar bile, elestiriyi dort dortlitk hakkediyor ama.. (...)”

Yine Y.A. Gazetesi yazari A.D., 18 Nisan 2020 tarihli ve “...?” baslikli yazisinda su
ifadelere yer vermistir: “Kadinlar viicutlarini ortiince, viicutlar1 giines gérmeyince D vitamini
alamiyorlarmis 1yi bas1 agik olunca da, ya da asir1 giineste derileri kavruluyor, yaslaniyor,
asir1 giines kanser sebebi ayni zamanda, ya da basi agik olunca toz-toprak, ortamda ugusan
mikroplar saglarinin arasinda yuvalaniyor, hastalik sebebi oluyor. (...) Gegen giin A.I. yazd,
0 “uzun tirnakli, tirnaklar1 boyali 6gretmen olunca ses yok” diye ters kdse yaptt bizim A.’y1.
(...) su tirnak boyasi olan hanimlar nasil gusiil abdesti, ya da namaz abdesti aliyorlar. (...)
Cenabet sozliikte “uzaklasmak” manasina gelir. Allah’tan uzaklasir, seytana yaklasirsiniz!
Kimden uzaklasiyor, bu halinizle kime yaklasiyorsunuz siz karar verin. Ha! O serrinden
Allah’a sigindigimiz adina hareket eden birileri “Men tesebbehe”yi  unutturup, size
“Helal”(1?), altina su gecirdigini iddia ettikleri ojeler, makyaj malzemeleri saraplar,
sampanyalar hazirlayip sunuyorlar.. Siz o halinizle Miisliimanlara, onlarin g¢ocuklarinin
arasinda cenabet cenabet dolasacak ve onlara akil 6gretecek, cagdaslik dersi vereceksiniz, biz
buna ses ¢ikartmayacagiz dyle mi! (...)”
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Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 25 Agustos 2020 tarihli toplantisinda, Y.A.
Gazetesi’nde yayinlanan soz konusu yazilarda basortiili olmayan ogretmenleri, giyim
kusamlar1 ve ojeli olmalar1 nedeniyle tahkir eden, onlar1 saglarna ve tirnaklarina mikroplar
yuvalanan, hastalik tasiyan, Miislliman ¢ocuklar arasinda cenabet olarak dolasan kisiler olarak
tasvir eden ve bu Ogretmenlerin Miisliman olmayan c¢ocuklara akil Ogretemeyecegi
yoniindeki ayrimcei sdylemler nedeniyle D. ve K. hakkinda resen inceleme talebinde bulunmus
olmama karsin soz konusu talebim Kurul tarafindan reddedilmistir.

Kanaatimce her iki yayin organinda yer alan her iki farkli sdylem de tahkir edici,
Otekilestirici bir usliip barindirmaktadir. Buna mukabil T. kanali ve C.A. hakkinda resen
incelemede bulunulup bu yaym organi ve adi gegen gazeteci ile ilgili olarak ihlal var
sonucuna vararak yaptirim karar1 alinirken, diger gazeteciler ve yayin organi ile ilgili olarak
resen inceleme Onerimin red edilmesi ve konunun ortbas edilmeye calisilmasi kurumumuzun
ismindeki “esitlik” ibaresine ve kurulun bagimsizligina golge diisiirmektedir.

Kurumumuz, Ulusal Insan Haklart Kurumu olarak Kanun ile iistlendigi gorev ve
yetkiler cer¢evesinde, her tiirlii basin ve yayin organina esit mesafede olmakla, basortiilii veya
basortiisiiz tiim kadinlarin hak ve Ozgiirliiklerinin gelistirilmesi ve onlarin herhangi bir
ayrimciliga ugramamalarinin saglanmasi ile yiikiimliidiir.

Yukarida belirttigim tiim bu gerekgelerle cogunluk goriisiine istirak etmiyorum.

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI

C.A. ve T. TV hakkinda 23 Mart 2020 tarihinde sarf ettii sdzlerden otiirii Kurul
tarafindan resen inceleme karar1 alinmstir.

Kurumun gorev alani kapsaminda kalmadigi, muhatabin ayrimcilik kokan nefret
sOyleminin ceza yargilamasinin konusu oldugu gerekgesi ile bu incelemeye tarafimizdan karsi
oy yazilmustir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan C.A. hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus,
hakkinda “Halkin bir kesimini, sosyal simif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilamak” (5237 sayl1 TCK madde 216/2) sugundan Istanbul Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Kurumun bu davaya katilmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Hatta davaya miidahil olunmalidir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu T. TV na “Irk, dil, din, cinsiyet, siif, bolge ve mezhep
farki gozeterek toplumu kin ve diigmanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygulari
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olusturamaz” ilkesinin ihlali gerekgesi ile idari yaptirim uygulamistir. (6112 sayili Kanun
madde 8/2, 32)

Muhataplar hakkinda adli ve idari sorusturmanin yapilmis olmasi kurumun ihlal
incelemesi yapmasina engel degildir. Kurum gorevi adli veya idari sorusturma yapmak degil,
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada her hangi bir ihlalin yapilip yapilmadigini ihlal edilen
hak/hiirriyet, ayrimcilik temeli, ayrimcilik tiirii ve ayrimciligin kapsamini belirleyerek ortaya
koymaktir.

6701 sayili kanun kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlali yapildig1 karar1 verildiginde
en yalin sekli ile asagidaki ctimlenin kurulabilmesi gerekir.

........ nin........hakkindan/hiirriyetinden yararlanmasi ......temeline dayali
ayrimciliga ugramistir.”

Eldeki incelemede “ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii” AIHM ve AYM Kkararlar1
basta olmak iizere diger ulusal ve uluslararas1 mevzuat cergevesinde ele alinmistir. Ki bu
degerlendirmelere katilmamak miimkiin degil.

Ancak bu haklardan yararlanilmasinda kime, hangi temelde nasil bir ayrimcilik
yapildig1 anlagilamamustir.

Bu sebeplerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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