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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; muhatap Belediyeye ait Turgut Ozakman Sosyal Tesisi yiizme havuzundan
yararlanmak isteyen basvuranin havuzu kullanma talebinin giinliik girislerin damsiz olmayacagi
gerekgesiyle reddedilmesinin cinsiyet temelinde ayrimciliga sebebiyet verdigi iddiasmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Yenimahalle Belediyesi tarafindan isletilen Turgut Ozakman Sosyal Tesisinin spor salonuna
aktif olarak tiyeliginin bulundugunu,

b. 23/07/2023 tarihinde s6z konusu isletmeye, havuza giinliik giris yaparak yiizmek ve ardindan
spor salonunda spor yapmak amaciyla geldiginde giinliik girislerin damsiz olmayacagi soylenerek sosyal
tesisin ¢esitli yerlerine asilan yazilarm kendisine gosterildigini,

c. Havuza giris talebinin reddedildigini, bu uygulamanmn cinsiyet ayrimcihig oldugunu belirtmesine
ragmen talebinin kabul edilmedigini,

¢. S6z konusu uygulamanin Spor yapmasmin dniine gecerek maddi ve manevi zarara neden
oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Yenimahalle Belediye Bagkanhgi sundugu yazili goriistinde dzetle:
a. Turgut Ozakman Sosyal Tesisinin Belediye biinyesinde faaliyet gdsterdigini,

b. Giinliik giriglerin havuz ve spor tesislerinin giinliik kapasitesine gore kadin ve erkek ayrimi
gozetilmeksizin yapildigmy,
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c. Giinliik girislerde bolge halkmin rahat ve huzurlu bir ortamda ailesi ve sevdikleri ile birlikte
Tesisten yararlanabilmeleri icin zaman zaman tedbirler alindigns,

¢. Alinan tedbirler sayesinde aileler, evli giftler ve yakin arkadas gruplarmnimn hi¢bir baski altinda
kalmadan ve taciz edilmeden rahat bir sekilde Tesisten yararlandiklarini, aksi halde Tesisi giiniibirlik
kullanmak isteyen kisilerin ne amagla geldikleri bilinmediginden zaman zaman tatsiz olaylarin yasandigin,

d. Her gecen giin sayilari artan bu tiir olaylarin basinda ve sosyal medyada yer aldigmny,

e. Ayrica giinliik girislerde meydana gelen yogunlugu hafifletmek ve yillik abonelerin haklarmi
korumak amactyla kapasite tizerindeki giinliik giriglerin engellendigini, iddia konusu uygulamanm Kisinin
yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakinmin olmasi gerektigi seklinde anlagilmasi gerektigini, benzer
uygulamalarin kismen kadmlar i¢in de gecerli oldugunu, giinliik giris yapan kadinlardan da alkol,
uyusturucu bagimlist oldugu veya hal ve davraniglarinda belirgin bir farklilik tespit edilenlerin Tesise kabul
edilmediklerini,

f. Bir eglence mekanindaki "damsiz girilmez" uygulamasma iliskin olarak iki akademisyenin
baglattig1 “cinsiyet ayrimcihigr” davasinda Yargitaym yerel mahkemenin ret kararini onayladigini ifade
etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan goriiste 6zetle:
a. Muhatap Belediyenin erkeklerin “damsiz” girisini zaman zaman engelledigini kabul ettigini,

b. Bu uygulamanmn havuz yogunlugu ile bir alakasinin olmadigini, Belediye tarafindan da kabul
edildigi tizere bir yakinmin gelmesi halinde havuza girmesinin miimkiin oldugunu,

c. Kendisine havuza alinmamasina iliskin gosterilen tek gerekcenin “damsiz” olmasi oldugunu, kiz
arkadast ile geldigi takdirde havuzu kullanabileceginin kendisine bildirildigini, bu durumun da uygulamanin
yogunlukla bir ilgisinin olmadigim gosterdigini,

¢. Tesiste huzurlu ve giivenli bir ortam olusturulmasi i¢in s6z konusu uygulamanin
gergeklestirilmesinin hukuka ve ayrimeilik yasagma aykirilik teskil ettigini, bunun yerine giivenlik gérevlisi
sayisini artirmak gibi makul ¢6ziimlerin bulunabilecegini,

d. Tesisteki ortam1 sadece damsiz erkeklerin degil kadnlarin ya da kadinlarm yanindaki
erkeklerin de bozabilecegini, Belediye tarafindan bu uygulamanm kismen kadinlar agisindan da
uygulandiginin ifade edildigini, erkekler bakimindan cinsiyet tek bagina havuza alinmama gerekgesi iken
kadmlar bakimindan sadece alkol ve uyusturucu bagimhhig: sartlarmin aranmasmin ayrimei uygulamanin
ispat1 niteliginde oldugunu beyan etmistir.

1. ILGILIMEVZUAT

2/9



5. Anayasa’nin baglangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafi soyledir:

"Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlierden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu ",

6. Anayasa’nin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

"Herkes dil, &, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir."” (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanunoniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun " Tanimlar” baslikli 2'nci
maddesinin (d) bendine gore: "Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farklr muameleyi” ifade eder.

8. Mezkir Kanun’un "Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagit” baslikl 3*tincii maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasaguin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi,
tekrarlanmaswin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezkir Kanun’un "Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimctlik tirleri: "a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

10. Mezklr Kanun'un "Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5 inci maddesinin birinci fikras
sOyledir:

"Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine

ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar."

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basgvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek™ le gérevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezkir Kanun’un "Kurulun gérev ve yetkileri™ baglikli 11'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi soyledir:

"Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklar: veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu bagvuru ve incelemelere iliskin
gerekli hdllerde uzlasma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasag ihlallerine iligkin bu Kanunda
ongoriilen idari yaptirnmlara karar vermek."

13. 6701 sayth Kanun’un "spat yiikii" baslikh 21'inci maddesi sdyledir:

"Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baghkli 17'nci maddesinin ikinci fikrast: "Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvuru
yapabilir." hitkkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayilh Kanun'un 3'tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temelinde ayrimeciliga maruz kaldig: iddiasinda
bulundugu anlagilmaktadir. Mezktr Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras: ise: "lgililer Kuruma
basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarmm dogmast
ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." diizenlemesini
icermektedir. Bu kapsamda ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarm takip etmekle gérevlendirilen Kurumumuzca, bagvuranin
yaninda bir kadin olmadig1 gerekgesiyle havuz kullanma talebinin reddedildigi iddiasinm, 6701 sayili
Kanun'un 3'iincii maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagi kapsaninda
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica basvuranin ayrimcilik teskil ettigini iddia ettigi
uygulamanin diizeltilmesi talebiyle muhatap Belediyeye bagvuruda bulundugu ancak muhatabin
31/07/2023 tarihli cevabiyla s6z konusu kisitlamanin bireylerin Tesisten rahatca yararlanmasini saglamak

479



¥
amaciyla alindig1, bagvuramin maddi bir kaybinm bulunmadigi seklindeki cevabiyla bagvuranin talebini

reddettigi anlagilmistir. Bu ger¢evede bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek cok
uluslararas insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar:
S6zlesmesi'nin 14'{incii maddesine gore: "Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda;
ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanimlanmustir (4/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 24.04.1997, para. 48; AIHM,
Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 15.02.2000, para. 33).

16. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci maddesine gore ise:
"Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur.
Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga egsit ve etkili korumay: temin edecektir." Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2 nci
maddesi de: "Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.” hikkmiinii icermektedir.

17. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde de herkesin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu ifade edilerek cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
Ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayal1 ayrimcilik yasaklanmistir. Ayrica mezktr Kanun’un "Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli
5’inci maddesinde egitim ve 6gretim, Spor, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin, yiirtittikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamayacag ifade edilmistir.

18. Somut olayda bagvuran, muhatap Belediyeye ait Turgut Ozakman Sosyal Tesisi yiizme
havuzundan yararlanmak istedigini ancak kendisine giinliik girislerin damsiz olmayacaginin sdylenmesi
nedeniyle havuzu kullanamadan Tesisten ayrilmak zorunda kaldigmi, bu durumun cinsiyet temelinde
ayrimeilik tegkil ettigini iddia etmektedir.

19. Bireyin kadn ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sozcligliniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelinde ayrimcilign igerigine iliskin farkli goriisler
bulunmakla beraber yaygin goriis cinsiyet ayrimciligmin kadmn ve erkek arasindaki ayrim oldugu
yoniindedir. Bir kimseye cinsiyetine dayamlarak bir hakkin kullaniimasinda ya da bir yiikiimliiligiin yerine
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getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet
ayrimeihigmi olusturmaktadir (7/HEK, B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.).
Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin, yasalar éniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayni1 kurallara bagl tutulmas1 anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagka kurallara bagh tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gercevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarm hakl bir
nedene dayandig1 6lgtide esitligi bozmadigi halde, sadece cinsiyete dayah ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olusturmaktadir (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011.). Bu aykirilik tek seferlik bir
eylem, islem, kural veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda kasten yapilmamis olsa
dahi s6z konusu muamele ayrimci1 kabul edilebilmektedir.

20. Yapilan inceleme ve arastirmada, muhatap Yenimahalle Belediye Baskanhgi tarafindan 2004
yilinda insa edilen Turgut Ozakman Yiizme Havuzu ve Sosyal Tesisinde giineslenme terasi, sauna, spor
salonlar1 ve soyunma odalarmin bulunmakta oldugu, spor salonlarinda step-aerobik, yoga, pilates ve
zumba kurslar1 verildigi tespit edilmistir. Ayrica Tesiste yiizme egitimi almak isteyen bay, bayan, cocuk ve
engelli bireylere yonelik yiizme kurslari diizenlenmektedir. Sporu genis halk kesimlerine yaymak, her
yastan bireye spor yapma aliskanlig1 kazandirmak amaglarimni tasidigi degerlendirilen basvuruya konu
Turgut Ozakman Sosyal Tesisi biinyesinde sunulan yiizme havuzlarindan yararlanma seklindeki spor
hizmeti; kamuya agik bir hizmet niteligindedir. Bu ¢er¢evede somut olayda, 6701 sayili mezkir Kanun’un
5’inci maddesi anlaminda bir hizmet sunumunun oldugu ve gergek bir kisi olan bagvuranim verilen
hizmetin muhatabi oldugu konusunda da stiphe yoktur.

21. Bu kapsamda somut olayda ayrimcilik yasagmm ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk
olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkli bir muamelenin olup olmadig: tespit edilecek, bu gercevede
ayn1 veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkma miidahale bakimindan
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Akabinde farkli bir muamelenin varlig: halinde, bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig: tespit edilerek nihai karara varilacaktir.

22. Somut olayda farkli muamelenin varhigmi tespit noktasinda, muhataba génderilen 11/08/2023
tarihli yazih goriis yazisinda, s6z konusu Tesiste yer alan havuzlardan yararlanmak amaciyla giinliik giris
taleplerine iligkin hizmet sunumunun hangi program dogrultusunda ne sekilde icra edildigi, bu kapsamda
erkek ve kadmlara yonelik hizmet sunumunun nasil farkhlastigs, “damsiz girilmez” seklindeki uygulamanin
kadmlar i¢in de gegerli olup olmadig: hususlari sorulmustur.

23. Muhatap Kurumumuza sunmus oldugu 17/08/2023 tarihli yazih gériisiinde; havuz ve spor
tesislerine kapasitesine gore kadin ve erkek ayrimi yapilmadan giinliik girislerin yapildigmni, “damsiz
girilmez” seklindeki uygulamanin kisinin yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakminin bulunmasi
gerektigi seklinde anlagilmasmn icap ettigini, havuzlardan yararlanma konusundaki sinirlayici tedbirlerin
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"kismen" kadinlar igin de gegerli oldugunu, giinliik giris yapmak isteyen kadinlarin da alkol veya

uyusturucu bagimlis1 olmasi ya da bu maddelerin sebep oldugu davraniglara benzer davranislar
sergilemesi halinde Tesise kabul edilmedigini ifade etmistir.

24. Ote yandan Muhatap, basvurana yonelik sinirlayic uygulamanm amacmm bdlge halkmm
rahat ve huzurlu bir ortamda ailesi ve sevdikleri ile birlikte Tesisten yararlanabilmelerini saglamak
oldugunu, bunun igin zaman zaman tedbirler aldigni, alinan tedbirler sayesinde aileler, evli ¢iftler ve yakin
arkadag gruplarmin higbir baski altinda kalmadan ve taciz edilmeden rahat bir sekilde Tesisten
yararlandiklarini, aksi halde Tesisi giiniibirlik kullanmak isteyen kisilerin ne amacla geldikleri
bilinmediginden zaman zaman tatsiz olaylarm yasandigimi, her gegen giin sayilar1 artan bu tiir olaylarin
basinda ve sosyal medyada yer aldigm, ayrica giinliik girislerde meydana gelen yoguntugu hafifletmek,
yillik abonelerin haklarin1 korumak amaciyla kapasite tizerindeki giinliik girislerin engellendigini ifade

etmistir.

25. Bu ger¢evede muhatap yazili goriisii dikkate alindiginda, Tesisteki havuzlardan giinliik giris
yapmak suretiyle yararlanmann, erkekler agisindan yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakininin
bulunmas: sartina baglandig1 ancak havuzlardan yararlanma konusundaki sinirlayici tedbirlerin kadnlar
icin "kismen" gegerli oldugu hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Somut olayda bir erkek olan
basvuran 6zelinde farkli bir muamelenin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda somut
bagvurudaki farkli muamelenin, cinsiyet temelinde objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve
oranttli 0lup olmadig1 hususlarinin bagvuru esasma girilmek suretiyle degerlendirilebilecegi kanaatine

varilmustir.

26. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin Gérev ve Sorumlulukiar:” bashkl 14*tncii
maddesinin birinci fikrasmnm (a) bendi: "Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; Imar, su
ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap:,; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre
saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar,; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek ogrenim dgrenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikdh,
meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirwr.” seklinde diizenlenmistir. Bu ¢ergevede kamu tiizel kisiligini haiz belediyeler, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla spor hizmetlerine iliskin ¢aligmalar1 yapmak veya yaptirmakla gorevli ve
sorumludur. Somut olayda sporu genis halk kesimlerine yaymak, her yastan bireye spor yapma
aligkanhg1 kazandirmak amaglarini tagidigs, dolayisiyla mahalli ve miisterek nitelikte oldugu degerlendirilen
bagvuruya konu Turgut Ozakman Sosyal Tesisi biinyesinde sunulan yiizme havuzlarindan yararlanma
seklindeki spor hizmetinin diger bir ifade ile sosyo-kiiltiirel hizmetlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.

27. Mezktr Kanun’un 14’iincii maddesinin ii¢lincli ve dordiincii fikralarma gore ise: "
(3) Hizmetlerin yerine getirilmesinde éncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alinarak belirlenir. (4) Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
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yontemlerle sunulur.”" Mezkar Kanun’un “Belediye baskaninin gérev ve yetkileri” baslhkli 38/1-m
bendinde: "Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢cin gereken éonlemleri
almak." Belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla belediyeler tarafindan
sunulan hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate almarak belirlenmeli ve sunulan belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulmalidir. Bu ger¢evede 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin sosyo-kiiltiirel
hizmetleri ne sekilde sunacagna iliskin olarak smirlayici bir sekli zorunluluk dngériilmemis, diger bir
ifadeyle idarenin hizmet sunum sekline iliskin takdir yetkisinin bulundugu dolayli olarak zikredilmistir.

28. Bu ¢ergevede muhatap Yenimahalle Belediye Baskanliginin kendi biinyesinde faaliyette
bulunan Turgut Ozakman Sosyal Tesislerinde isletme kurallarim belirleme yetkisinin oldugu, bu yetki
cercevesinde sunulan hizmetten yararlanmak isteyen bireyler agismdan gerekli tedbirleri alma hakkina
sahip oldugu ifade edilmelidir. Somut olayda bolge vatandaslarmn rahat ve huzurlu bir ortamda Tesisten
yararlanabilmeleri amaciyla aliman 6nlemlerin, sadece erkeklere yonelik olmadigi muhatap yazili
goriisiinde de ifade edildigi {izere bazi sinirlayict uygulamalarin kadinlar i¢in de gegerli oldugu
anlasiimaktadir.

29. Kamuya acik nitelikte, bireysel 6zel bir kullanim imkani sunulmaksizin toplu halde
vatandaslarmn istifadesine sunulan hizmetlerde, s6z konusu birlikteligin dogurdugu olumsuz sonuglari
onlemek, tesislerdeki hizmetlerin diizenli ve istikrarh bir sekilde devamimi saglamak, kisi giivenligini ve
huzur ortamun korumak amaciyla idarenin birtakim tedbirler almasi, bu konuda diizenleyici ve bireysel
islemler yapmasi, idarenin yetkisi dahilinde diizen tesisi i¢in gerekli olan faaliyetler olarak
degerlendirilmelidir.

30. Siiphesiz idarenin s6z konusu sinirlayici tutum ve davranisi, bireysel hak ve 6zgiirliik alanma
miidahale teskil etmektedir. Kanunilik ve 6lgiiliiliik ilkeleri idareyi baglayan baslica temel ilkelerdir. Bu
husus Anayasamizin 13{incii maddesinde "temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu stmirlamalar... 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz" seklinde agikga zikredilmistir.

31. Bu gercevede somut olayda muhatap tarafindan gergeklestirilen basvuruya konu
uygulamanin mezkar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun "Belediye Baskani’nin Gorev ve
Yetkileri" baslikli 38/1-m maddesinde bir gérev olarak ifade edilen "Belde halkinin huzur, esenlik,
saglik ve mutlulugu icin gereken onlemleri almak" diizenlemesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, soz konusu uygulamanm kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmelidir.

32. Ayrica muhatap kamu idaresi tarafindan bireylere sunulmak istenen hizmetlerin, somut olayda
sosyo-kiiltiirel bir hizmetin, etkin, verimli ve vatandas beklentileri dogrultusunda gergeklestirilmesi i¢in
tesisin mevcut kapasitesi ile mali imkanlarinin dikkate alinmak durumunda oldugu, bu noktada kamu
idarelerinin kaynak sikintisi igerisine diismemek ve sunulan hizmetlerin gerceklestirilemedigi bir duruma
sebebiyet vermemek arasinda kamusal bir tercih hakkina sahip oldugu belirtilmedir. Bu ¢ercevede
muhatap yazil goriisiinde ifade edildigi iizere giinliik girislerde meydana gelen yogunlugun hafifletilmesi,
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yillik abonelerin haklarmin korunmasi amaciyla kapasite iizerindeki giinliik girislerin engellenmesine

yonelik olarak muhatap tarafindan alinan sinirlayici tedbirlerin dlgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmedigi
degerlendirilmektedir.

33. Sonug olarak somut olayda muhatap tarafindan gergeklestirilen sosyo-Kkiiltiirel bir hizmetin
sunumuna iligkin smirlayict uygulamanin objektif ve makul bir gerekceye sahip oldugu, toplumsal
duyarlilig1 artrmak amaci tasidigi, ulasiimak istenen amag ile muamele arasmda makul bir dengenin s6z
konusu oldugu, dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmayan muamelenin orantili oldugu ve ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

23/11/2023 tarihinde, Prof.Dr. Muharrem KILIC, Saffet BALIN, Unal SADE ve Zennure
BER'in karsi oylartyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

e-imzahidir

Av. Alisan TIRY AKI

Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:

1- 2023/855 E. D. Kurul Karar1 Prof.Dr.Muharrem KILIC, Unal SADE, Zennure BER Kars1 Oy
2- 2023/855 E. D. Kurul Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oy
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
13.02.2024
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi . E. D. Kurul Karar1
Karar Numarasi : 2023/855

1. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin 14'lincii maddesine gore: “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizmn, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanmmlanmustir (47/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 24.04.1997, para. 48; AIHM,
Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 15.02.2000, para. 33).

2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2’nci maddesine gore ise: “Herkes
yasalar dniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egsit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrim yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimeciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci
maddesi de: “Herkes, ., renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.” diizenlemesine sahiptir.

3. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde de herkesin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu ifade edilerek cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Ayrica mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh
5’inci maddesinde egitim ve 6gretim, spor, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin, yiirtittikkleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimeilik yapamayacag ifade edilmistir.

4. Somut olayda basvuran, muhatap Belediyeye ait Turgut Ozakman Sosyal Tesisi yiizme
havuzundan yararlanmak istedigini ancak kendisine giinliik girislerin damsiz olmayacagmmn soylendigini,
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bu nedenle havuzu kullanamadan Tesisten ayrilmak zorunda kaldigini, erkek olmasi nedeniyle ayrimeiliga
maruz kaldigmn iddia etmektedir.

5. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sOzcligliniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelinde ayrimcihigm igerigine iliskin farkh goriisler
bulunmakla beraber yaygin goriis cinsiyet ayrimciligiin kadin ve erkek arasindaki ayrim oldugu
yoniindedir. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkmn kullaniimasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet
ayrimeihigmi olusturmaktadr. (7/HEK, B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.)
Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin, yasalar dniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik, bireyler arasidaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayn1 kurallara baglh tutulmas1 anlamimda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagka kurallara bagh tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gercevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarin hakh bir
nedene dayandig1 6l¢tide esitligi bozmadigi halde, sadece cinsiyete dayah ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olusturmaktadir. (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011.) Bu aykirilik tek seferlik bir
eylem, islem, kural veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda kasten yapilmamis olsa
dahi s6z konusu muamele ayrimci1 kabul edilebilmektedir.

6. Bu kapsamda ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevlendirilen Kurumumuzca, bagvuranin yaninda bir
kadin olmadig1 gerekgesiyle havuz kullanma talebinin reddedildigi iddiasmin, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii
maddesini ikinci fikras1 dogrultusunda, yukarida ayrintilarma yer verilen cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasag1 kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine varilmustir. Ayrica basvuranm ayrimcilik teskil ettigini
iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi talebiyle muhatap Belediyeye basvuruda bulundugu ancak muhatabm
31/07/2023 tarihli cevabryla s6z konusu kisitlamamn bireylerin Tesisten rahatca yararlanmasini saglamak
amactyla alindigi, bagvuramin maddi bir kaybinin bulunmadig: seklindeki cevabiyla bagvuranin talebini
reddettigi anlagiimustir. Bu gergevede 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
bagvuran tarafindan ilgili idareye basvuru sartinin da somut olayda saglandigi degerlendirilmistir.

7. Yapilan inceleme ve arastrmada, muhatap Yenimahalle Belediye Baskanlhig1 tarafindan 2004
yilinda insa edilen Turgut Ozakman Yiizme Havuzu ve Sosyal Tesisinde giineslenme terasi, sauna, spor
salonlar1 ve soyunma odalar1 bulunmakta, spor salonlarinda step-aerobik, yoga, pilates ve zumba
kurslar1 verilmektedir. Ayrica Tesiste yiizme egitimi almak isteyen bay, bayan, cocuk ve engelli bireylere
yonelik ylizme kurslar1 diizenlenmektedir. Sporu genis halk kesimlerine yaymak, her yastan bireye spor
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yapma aliskanlig1 kazandirmak amaglarini tasidig1 degerlendirilen basvuruya konu Turgut Ozakman
Sosyal Tesisi biinyesinde sunulan yiizme havuzlarindan yararlanma seklindeki spor hizmeti; kamuya agik
bir hizmet niteligindedir. Bu ¢ergevede somut olayda, 6701 sayili mezktr Kanun’un 5’inci maddesi
anlamimda bir hizmet sunumunun oldugu ve gergek bir kisi olan basvuranin verilen hizmetin muhatabi
oldugu konusunda da stiphe yoktur.

8. Bu kapsamda somut olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk
olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkh bir muamelenin olup olmadig: tespit edilmeli, bu gercevede
ayni1 veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkma miidahale bakimmndan
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Akabinde farkli bir muamelenin varlig: halinde, bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig: tespit edilerek nihai karara varilmalidir.

9. Somut olayda farkli muamelenin varligini tespit noktasinda, muhataba gonderilen 11/08/2023
tarihli yazih goriis yazisinda, s6z konusu Tesiste yer alan havuzlardan yararlanmak amaciyla giinliik giris
taleplerine iligkin hizmet sunumunun hangi program dogrultusunda ne sekilde icra edildigi, bu kapsamda
erkek ve kadmlara yonelik hizmet sunumunun nasil farkhlastigi, “damsiz girilmez” seklindeki uygulamanin
kadmnlar i¢in de gegerli 0lup olmadig1 hususlar1 sorulmustur.

10. Muhatap Kurumumuza sunmus oldugu 17/08/2023 tarihli yazili goriisiinde; havuz ve spor
tesislerine kapasitesine gore kadin ve erkek ayrimi yapilmadan giinliik giriglerin yapildigini, “damsiz
girilmez” seklindeki uygulamanin kisinin yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakininin bulunmasi
gerektigi seklinde anlasiimasmm icap ettigini, havuzlardan yararlanma konusundaki smirlayici tedbirlerin
“kismen” kadinlar igin de gegerli oldugunu, giinliik giris yapmak isteyen kadinlarin da alkol veya
uyusturucu bagimlis1 olmasi ya da bu maddelerin sebep oldugu davraniglara benzer davranislar
sergilemesi halinde Tesise kabul edilmedigini ifade etmistir.

11. Bu gergevede muhatap yazili goriisii dikkate alindiginda, Tesisteki havuzlardan giinliik giris
yapmak suretiyle yararlanmanin, erkekler agisimdan yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakininin
bulunmasi sartma baglandigi ancak havuzlardan yararlanma konusundaki siirlayici tedbirlerin kadmnlar
icin “kismen” gegerli oldugu hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Her ne kadar bagvuruya ekli
fotograflardan “Giinliik girislerde damsiz giris alimmamaktadir.” seklindeki ilan, cinsiyet temelinde
farkli bir uygulamanin oldugunu agikga ifade etmemis ise de, muhatap yazili goriisiindeki sinirlayici
uygulamanin “kismen” kadmlar i¢in de gegerli oldugunun belirtilmesi, bireyin yaninda bulunmasi gerektigi
ifade edilen kisilerin agirlikli olarak kadinlardan olugsmasi, ayrica kadinlar s6z konusu oldugunda
kisitlamanin sadece alkol ve uyusturucu maddeden kaynakl davranis bozukluklari olan kisilere yonelik
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olmasi hususlar1 nazara alindiginda, muhatap tarafindan kisilerin fiziksel ve zihinsel gelismelerine yardimci
olan spor hizmetlerinin de dahil oldugu sosyo-kiiltiirel hizmetler sunan Tesisten yararlanma konusunda,
erkek ve kadm bireyler arasinda farklilasmaya gidildigi, bagvuran agisindan somut olayda 6701 sayili
Kanun’un 2'nci maddesinin birinci fikrasinm (d) bendinde tamimu yapilan dogrudan ayrimeilik baglaminda
farkli bir muamelenin s6z konusu oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda somut basvurudaki farkli
muamelenin, cinsiyet temelinde objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigi ve orantili olup
olmadig1 hususlarmin bagvuru esasina girilmek suretiyle degerlendirilebilecegi kanaatine varilmustir.

12. Oncelikle somut olayda yiizme havuzlarina damsiz girislerin kabul edilmeyecegine iliskin
uygulamanin muhatap tarafindan hangi gerekgelerle, nasil uygulandigi hususunun degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bagvuran, cinsiyeti nedeniyle ayrime1 bir muameleye maruz kaldigi
iddiasini, olay giinii bagvuruya konu Tesiste ¢ektigi ve damsiz girisi yasaklayan fotograf kayitlari ile
muhatap Belediyeye konuya iliskin olarak Bilgi Edinme Kanunu gergevesinde yaptigi bagvuruya cevap
olarak muhatap tarafindan kendisine gonderilen 31/07/2023 tarihli yaziya dayandirmustir. Bu kapsamda
6701 sayili Kanun’un yukarida ilgili mevzuat kismmda zikredilen “Zspat yiikii” kenar baslikli 21’inci
maddesine gore bagvuranin, iddiasinin gergekligine iliskin Kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin
varhigini ortaya koydugu kanaati hasil olmustur. Bu asamada muhatap Yenimahalle Belediyesinin
bagvuranmn tabi tutuldugu farklh muamele bakimindan ayrimcihik yasagmi ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.

13. Muhatap, Kurumumuza sundugu yazili goriiste, bagvurana yonelik sinirlayict uygulamanin
amacinin bolge halkinin rahat ve huzurlu bir ortamda ailesi ve sevdikleri ile birlikte Tesisten
yararlanabilmelerini saglamak oldugunu, bunun i¢in zaman zaman tedbirler aldigini, alinan tedbirler
sayesinde aileler, evli ¢iftler ve yakin arkadas gruplarinin higbir baski altinda kalmadan ve taciz
edilmeden rahat bir sekilde Tesisten yararlandiklarmi, aksi halde Tesisi giiniibirlik kullanmak isteyen
kisilerin ne amagla geldikleri bilinmediginden zaman zaman tatsiz olaylarin yasandigini, her gegen giin
sayilar1 artan bu tiir olaylarin basmda ve sosyal medyada yer aldigini, ayrica giinliik girislerde meydana
gelen yogunlugu hafifletmek, yillik abonelerin haklarin1 korumak amaciyla kapasite tizerindeki giinliik
giriglerin engellendigini ifade etmistir.

14. Her ne kadar mezktr 5393 sayili Belediye Kanunu’nda Belediyeler’in sosyo-kiiltiirel
hizmetleri ne sekilde sunacagma iliskin olarak sinirlayici bir sekli zorunluluk 6ngoriilmemis, bu husus
mezkir Kanun’un 14’iincii maddesinde “Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur...” seklinde ifade edilmis, diger bir
ifadeyle idarenin hizmet sunum sekline iliskin takdir yetkisinin bulundugu dolayli olarak zikredilmis ise de,
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idarenin daha 6zel anlamda muhatap Belediyenin bu takdir yetkisinin mutlak olmadigs, bu yetkinin basta
ayrimcilik yasagi olmak {izere kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle smirli oldugu hususlart ifade edilmelidir.

15. Bu anlamda muhatap Belediye, kamuya agik nitelikteki yiizme havuzlarindan yararlanma
hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigi gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli durumda
bulunanlara da farkli bicimde sunmak durumundadir. Diger bir ifade ile sunulan hizmetlerden kimlerin
hangi kosullarda yararlanacagi 6nceden objektif diizenlemelerle belirlenmeli ve bu kapsama giren
herkesin ayni kosullarda bu hizmetlerden faydalanmasi saglanmalidir.

16. Somut olayda basvuranin yiizme havuzundan yararlanamama gerekgesi, bolge halkinin rahat
ve huzurlu bir sekilde Tesisten yararlanabilmesi, tacizin nlenmesi, kapasite tizerindeki giinliik girislerin
engellenmesi sebeplerine dayandirilmis ve zaman zaman tatsiz olaylarin yasandigi, bu tiir olaylarm her
gegen giin arttig, bu olaylarin basinda, sosyal medyada yer aldigi ifade edilmistir.

17. Ancak muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste ifade edilen “tatsiz olaylarin” kimler
tarafindan, hangi tarihte, ne sekilde, ne siklikta ve neden gergeklestirildigi, s6z konusu olaylardaki
huzursuzluga yol agan erkek-kadin dagihmmin ne sekilde oldugu, mevcut kapasitenin hangi tarihlerde ne
kadar asildigy, talep yogunlugunun hangi donemlerde gergeklestigi hususlari agikliga kavusturulmamus,
buna iliskin somut veriler paylagilmamus, konuya iliskin soyut ve genel ifadeler kullanilmustir. Ayrica olay
tarihi itibaryla Tesiste kalabaliklasma sorunu olduguna dair muhatap tarafindan herhangi bir resmi belge
de sunulmamustir. Bu durum, Belediyenin s6ziinii ettigi olaylarin, erkekler tarafindan gergeklestirildigi 6n
kabuliine dayandirildigini ve erkeklerin “tatsiz olaylarm” en giiglii muhtemel faili olarak diistiniildiigiini
ortaya koymaktadir. Zira muhatap tarafindan erkeklerin yaninda ailesi, esi, kiz kardesi veya bir yakmmin
bulunmasi sarttyla sunulan hizmetten yararlanmasinin saglanmasi, buna karsmn kadnlara yonelik sadece
alkol ve madde kullanimi durumunda sinirlayic1 uygulamalara gidilmesi bu ¢ikarmu teyit etmektedir. Boyle
bir varsayimim hukuk diizeni tarafindan korunabilecek mesru bir savunma olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu anlamda s6z konusu muhatap yazil gériistiniin, bagvuranin neden farkli bir muameleye tabi
tutuldugu hususuna iligkin makul ve ikna edici olgular1 icermekten uzak, basit siiphe veya varsayimlara
dayandigi kanaatini uyandirmaktadir. Bu durum somut olayda erkeklere yonelik uygulamada objektif ve
makul bir sebep bulundugu hususunda muhatap aleyhine kusku ve belirsizliklere neden olmustur.

18. Ayrica somut olayda Tesise damsiz girilmesi halinde meydana gelen veya gelebilecek olaylar
ile agir1 kalabaliklasma sorunlarina yonelik olarak muhatap tarafindan bulunan ¢6ziim, sadece erkeklerin
yaninda birilerinin bulunmasi olmustur. Oysa muhatap Belediyenin mali, fiziki ve personel kapasitesi
dikkate alindiginda hizmetin sunum sekline iligkin alternatif uygulama ve imkéanlarin kullanilabilecegi, bir
yasaklama ya da smirlayict bir uygulamadan ziyade, ileri siiriilen kaygilarin 6niine gegebilmek amaciyla

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No: 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 5/6



mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

periyodik zaman dilimlerinde sadece kadinlara ya da erkeklere 6zgii programlarin 6ngoriilebilecegi,
ayrica Tesiste huzur ortaminin tesisi igin gérevli sayisinin artirilmasinin da bir segenek olarak
distiniilebilecegi, bu hususun muhatabm sahip oldugu biit¢e imkanlari dikkate alindiginda ciddi bir yiik
olarak degerlendirilemeyecegi, bu sayede hizmet sunumunda farkli cinsiyet gruplarinin ayrimeiliga maruz
kalmasinmn 6niine gegilebilecegi degerlendirilmistir.

19. Agiklanan nedenlerle muhatap Yenimahalle Belediyesinin bagvurana yonelik herhangi bir
alternatif imkan sunmayan uygulamasinmn hakli ve objektif bir nedenin bulunmadigi, uygulamanin orantili
olmadig, bagvuranin cinsiyeti nedeniyle sunulan hizmetten yararlanamadigi, bdylece bagvuranin hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi
engellenerek 6701 sayili Kanun’un 3'{incii maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimeilik yasagmin cinsiyet
temeline dayali olarak dogrudan ihlal edildigi kanaatiyle ayrimcilik yasagmmn ihlal edilmedigi yoniindeki
cogunluk kararma istirak edilmemektedir.

e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No: 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 6/6


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

<) T.C.

TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK
19.12.2023
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : E.D.
Karar Numarasi : 2023/855

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 10'uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmis olan esitlik ilkesi, kamu hizmetinin temel ilkelerindendir. Bu
sebeple kamu hizmetini sunan muhatap Belediye, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla

—

Anayasa'nin 10'uncu maddesi, kadin ve erkegin kanun 6niinde esit haklara sahip oldugunu
vurgular. Sunulan kamu hizmetlerinde cinsiyet temelinde ayricalikli muamele yapilmasi, ayrimcilik
yasagma aykirihik olusturmaktadir. Somut olayda, 6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 3'tincti maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan “Bu kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktr.” hikkmii uyarmca cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasagi gergevesinde degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Yine ayn1 Kanun’un 5'nci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan kamu kurum ve kurulusiari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi
almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu
alanlar ve binalara erigimi de kapsar.” hikkmii uyarinca muhatap Belediye tarafindan sunulan kamuya
acik spor hizmetinin, 6701 sayili Kanun’un kapsaminda kaldig anlasilmaktadir.

Muhatap Belediye tesisin gesitli yerlerine “damsiz girilmez” yazan tabelalar asmustir. Fransizca
kokenli olan “dame” kelimesinden tiiretilerek dilimize girmis olan “dam’ kelimesi, dansta erkege es olan
kadmn veya iskambil kagitlarinda kiz anlamlarma gelmektedir. Kamu hizmeti vermekte olan bir Kurumda,
s6z konusu ifadenin kullaniimast yakigik almamaktadir.
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Muhatap Belediyenin sundugu yazili goriiste, erkeklerin tesise essiz kabul edilmemesi
konusunda; zaman zaman tatsiz olaylarm yasanabilme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurarak alinan
tedbirlerin bolge halkinin tesisten rahat ve huzurlu bir sekilde yararlanmalarmi saglamaya yonelik oldugu
ileri stiriilmistiir. Tesisten yararlanmak isteyen yalniz erkeklerin olumsuz davranislar gosterebilecegi
seklindeki genellemeci ve ilkel bir yaklagim asla kabul edilemez. Bu tiir bir gerekgelendirme, her erkegin
tesise essiz kabul edilmesinin kadinlar1 rahatsiz edecegi varsayimina dayanarak toptanci bir tutumu
beraberinde getirmektedir. Cinsiyet temelinde, makul ve objektif bir temele dayanmayan ek kosullarn
getirilmesi, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri bir davranisi ifade eder.

Kamu hizmetinden yararlananlar bazi sartlara tabi tutulabilirler. Ancak bu sartlar Anayasa’nin
temel buyruklarindan olan esitlik ilkesine aykir1 olamaz. Muhatap Belediye; sundugu kamu hizmetinden
kimlerin nasil yararlanacagi konusunda keyfilikten uzak, objektif ve esitlik ilkesine aykir1 olmayan bir
uygulamay1 hayata gegirmelidir.

Hizmet sunulan tesiste kalabalig1 engellemek ve sosyal tesisten daha rahat ve huzurlu bir sekilde
yararlanilmasini saglamak amaciyla yalniz (damsiz) erkeklerin tesise kabul edilmemesi, Anayasa'nin
esitlik ilkesine uygun davramlmadig ve 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda
belirtilen ayrimcilik yasag ihlalinin yapildigmin agik gostergesidir. Tesisin kullaniminmn; kimseye ayrimeihk
yapmadan erkekler igin ayr1, kadmlar i¢in ayr1 ve aileleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gibi
alternatif yollarla bu sorun ¢oziilebilecekken, mevcut uygulama yoluna gidilmesi Belediyenin kendisine oy
veren vatandaslara kars1 duyarsizh@i olarak degerlendirilmistir. Bu durum halkin oylariyla se¢ilmis bir
belediye baskaninmn, Tiirk toplumunun kiiltiirel degerlerini ve sosyolojisini anlamaktan ne kadar
uzak oldugunun da bir gostergesidir. Mevcut uygulama Tirk toplumunun sosyolojisi ile
uyusmadig1 gibi tesisten yalmz (damsiz) yararlanmak isteyen erkeklerin gag dis1 bir sekilde kamu
hizmetinden mahrum birakilmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Muhatap Belediyenin kamu hizmetini, ayrimci1 olmayan alternatifler sunarak toplumun her
kesimine daha etkin, daha saglikli ve daha bilingli bir sekilde sunabilmesi miimkiin olmasina ragmen,
somut olayda erkeklere yonelik 6n yargilara ve kalipyargilara (stereotip) dayah ayrimci uygulama s6z
konusudur. Bu uygulamanmn, Anayasa'da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olmasi ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlenen ayrime1lik yasag: ihlaline acik¢a sebebiyet
vermesinden dolayi sayin ¢ogunlugun kararma katilmiyorum.
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e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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