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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorme engelli bagvuranin mobil bankacilik tizerinden uzaktan kimlik tanima sistemi
ile miisteri olma talebinin muhatap Banka tarafindan yerine getirilmemesinin ve hissedilebilir yiizey
bulunmamasi nedeniyle muhatap Banka Subesinin erisilebilir olmamasinin engellilik temelinde ayrimeilik
yasag ihlali teskil ettigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Gorme engelli bir avukat oldugunu, adli 6demelerde muhatap Banka ile ¢alisildigini, bu
nedenle 2/4/2023 tarihinde muhatap Bankanin mobil uygulamasini indirdigini, uzaktan kimlik tanima
sistemiyle muhatap Bankanin miisterisi olmaya ¢alistigini, ancak gorme engelli oldugu i¢in uzaktan kimlik
tanima Sistemiyle miisteri yapilamayacaginin soylendigini ve miisteri temsilcisinin islemini yapmadigin,

b. Uzaktan kimlik tamima sistemi ile miisteri olamamasi tizerine muhatap Bankanin Osmanbey
Subesine gittigini, bu Subenin erisilebilir olmadigini, gérme engelli oldugu igin imza atamayacagi
diisiincesiyle gorevlinin islemini geciktirdigini, iki saatin sonunda Sube yoneticisiyle tartigmasi tizerine

sozlesme akdedebildigini,

c. Tiim bu uygulamalar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK) ilettigini,
Bankanin bekletildigi iddias1 disinda tiim iddialarimi kabul ettigini, denetleyici kurum olan BDDK'nin bu
uygulamalar1 incelemesi gerekirken incelenecek bir husus bulunmadigi gerekgesiyle bagvurusunu
kapattigini, gérme engelli oldugu i¢in ayrmeiliga ugradigini iddia etmekte ve muhatap Banka ve BDDK
hakkinda idari yaptirim uygulanmasim talep etmektedir.

3. Muhatap BDDK’dan alinan yazili goriiste:
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a. Bagvuru dilekgesinde yer alan konular ile ilgili bagvuranin 2/4/2023,18/4/2023 ve 24/4/2023
tarihlerinde Kuruma benzer igerikli bagvurular yaptigi, bu bagvurularin muhatap Bankaya iletildigi,

muhatap Bankanin cevabina istinaden konu hakkinda islem tesisine gerek kalmadigindan bahisle
dosyalarm kapatildig,

b. Bagvuranin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna (TIHEK) basvurusu iizerine konunun
tekrar Muhatap Bankaya iletildigi ve Banka tarafindan cevap verilmesinin saglandig: belirtilmektedir.

4. Muhatap Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligindan alinan yazili goriiste:

a. Basvuranin 2/4/2023 tarihinde Banka Miisteri iletisim Merkezi ile goriisme yaptigmi, goriisme
sirasinda giivenlik teyidi i¢in T. C. kimlik kart: tizerinde yer alan seri numarasimin soruldugu, bagvuranmn bu
sirada tiglincii kisiden yardim almast tizerine giivenlik nedeniyle goriismenin sonlandirildigi ve islemlerin
tamamlanamadigy, bagvuranin subeye yonlendirildigi,

b. Bagvuranin 14/4/2023 tarihinde Osmanbey Subesine miiracaat ettigi, engellilere yonelik hesap
agma iglemleri hakkinda gerekli mevzuat kontrollerinin yapildigi ve ayni giin mevduat hesabinin agildig,

c. Gorme engelli miisterilerin cihazlarma ekran okuyucu uygulamalar indirerek mobil bankacilik
tizerinden iglem yapabildigi, ayrica Bankanin Blindlook firmastyla yapmis oldugu entegrasyon sayesinde
mobil bankacilik, internet bankacihigi ve internet sitesi sesli simiilasyonlari olusturuldugu,

¢. Banka miisterisi olmayanlarin Bankanin mobil uygulamasimm indirerek uzaktan kimlik tamima
sistemi ile subeye gitmeden miisteri olabildigini, 25/5/2023 tarihli Bankalarca Kullanilacak Uzaktan
Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasia Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile engelli miisterilere yonelik diizenleme getirildig;,
Bankanin gorme engelli miisteri adaylar i¢in ¢alismalara basladigi, konuya iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB) nezdinde toplantilarm devam ettigi, sesli yonlendirmenin uzaktan kimlik tanima sistemi ile miisteri
olma hizmetinde de kullanilabilmesi igin gelistirmelerin devam ettigi,

d. Gorme engelli miisteriler igin hissedilebilir yiizey ve Braille alfabeli tanitici levha imalatlari
yapildigi, Osmanbey Subesinde de hissedilebilir kilavuz yiizey gibi gérme engelli bireyler i¢in
erigilebilirligin saglanmasi i¢in ¢ahigmalarin devam ettigi Ve basvuru sonrasinda siirecin hizlandirildig: ifade
edilmektedir.

5. Muhataplarin yazih goriislerine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste bagvuran:

a. Bankanin ¢evrim i¢i bagvuruyu gérme engelli olmasi nedeniyle kabul etmedigini ve kendisini
Subeye yonlendirdigini ikrar ettigini, Subede 3 saate yakin bekletildigine ve islemin yapilmasi igin
gorevliler ile tartistigina iliskin hususlara cevap verilmedigini, Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair
Y 6netmelik uyarinca galisanlara egitim verilip verilmedigine dair agiklamada bulunulmadigin,

b. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme (EHIS) ve BM Engelli Haklart
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Komitesi yorumlar geregince yeni bilisim sistemlerinin tasarlanmasi sirasinda engellilerin diisiiniilmesi

gerektigi, Bankanm uzaktan kimlik tanima sistemini gelistirirken bunu dikkate almadigi, BDDK ’nin ise
erisilebilirligin saglanmasi i¢in denetledigi bankalar yonlendirmedigini ve uyarmadigini,

¢. Bankanin tiim subelerinin erisilebilir olmasi gerektigini, ancak Bankanin Osmanbey Subesinin
erigilebilir olmadigini, Subenin erisilebilir olmamasi nedeniyle ayrimciliga ugradigin, erisilebilirligin
saglanmasi i¢in personelin konuya iliskin egitim almasi gerektigini,

¢. BDDK’nin Banka ile yaptig1 yazigmalar1 yorumsuz sekilde ilettigini, konunun disinda kalmaya
Ozen gosterdigini, sadece aracilik rolii tistlenmeye devam ettigini, ancak BDDK’nin bankacilik
sektoriinde erisilebilirligi saglayacak kamu otoritesi oldugunu, konuya iliskin diizenlemeler yapmasi ve
bankalarin bu diizenlemelere uyup uymadiklarm denetlemesi gerektigini, BDDK min kendisinin ugradig
ayrimcilig1 sorusturmayarak ve Subedeki erisilebilirlik sorununa miidahalede bulunmayarak ayrimeilik
yasagint ihlal ettigini iddia etmektedir.

6. Muhatap Bankanin cevabi yazisinda belirttigi hususlar ¢ercevesinde Bankadan gérme engelli
bireyler icin hissedilebilir kilavuz yiizey gibi fiziksel erisilebilirligin saglanmasi ve gérme engelli bireylerin
dijital bankacilik sistemlerini kullanarak uzaktan miisteri olabilmeleri konusunda yapilan galismalarin hangi
asamada olduguna dair ek bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Muhatap Banka tarafindan sunulan
yazili goriiste:

a. Bankanin Osmanbey Subesinde gorme engelli bireyler i¢in hissedilebilir kilavuz yiizey gibi
fiziksel erisilebilirligin saglandigi, buna iliskin goriintiilerin birer suretinin sunuldugu,

b. VoiceOver ve TalkBack gibi ekran okuyucu uygulamalar ile mobil bankacilik iizerinden
uzaktan miisteri olma siirecinde sesli yonlendirmeler ile ilerlenebildigi, ancak uzaktan miisteri edinimi
mevzuatinda goriintiilii goriisme stirecinde engelli miisteri adaylari igin stirecin nasil ilerleyecegi yoniinde
yeknesak bir yapi olmadigi, konu ile ilgili mevzuatin detaylandiriimasmin beklenildigi,

C. Mevzuatin detaylandirilmasimin ardindan uzaktan Kimlik tamma sistemiyle miisteri ediniminde
de sesli yonlendirmenin kullanilmasinin planlandigi ve konuya iligkin ¢alismalara yonelik takvim
olusturulacagi, konunun TBB’nin de giindeminde oldugu ve Banka ile gergeklestirilen toplanti tutanagmin
sunuldugu belirtilmektedir.

111, ILGILI MEVZUAT
7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik’ baglikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin
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islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tanmmlar” baghkli 2’ nci maddesinin (€) bendi soyledir:

“@) Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrumcr olmayan her tiirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajl bir konuma sokulmasini (...) ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baslikli 3’tincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: inlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)”

10. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimctlik tiirleri” baghkl 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

11. 6701 sayith Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapimasinit saglamakla yiikiimliidiir.”
12. Mezkiir Kanun’un “Kurumun gérevleri” bashkh 9° uncu maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...)(g) “ayrimciulik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
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tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek (...)”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Mezkidr Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini lgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
Bagvuranin bagvuru dilekgesindeki iddialart ile ilgili 2/4/2023, 18/4/2023 ve 24/4/2023 tarihinde
BDDK ’ya bagvuru yaptigi, BDDK’nin konuyu muhatap Bankaya ilettigi ve Bankanin cevabu ile birlikte
dosyada yapilacak islem olmadigindan bahisle dosyanin kapatildig: bilgisini basvurana gonderdigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan
ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

14. 6701 sayili Kanun’a gore engellilik; “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esit/i
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
katilvmimi kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenmek” olarak tanimlanmustir. 1/7/2005 tarihli
ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimiar” bashkl 3 tincii maddesinde engellilik durumu;
“bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ozel gereksinimlerini, uluslararast yontemleri
temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar”, engellilige dayali
ayrimcilik ise; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan
hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya
kisitlama” olarak ifade edilmistir.

15. EHIiS’in “Ayrimcilik yapilmamasi Ve esitlik” baslikh 5’inci maddesinde; “Taraf Devletler
herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimcilig: yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayalr ayrimciliga karst egit ve etkin bir sekilde korunmaswn giivence altina alir. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yvapilmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amacglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir.
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16. Somut olayda bireysel bir talepten ziyade mobil bankacilik tizerinden uzaktan kimlik tamma
sistemi ile miisteri olma imkan1 tantyan sistemin gérme engelli bireylerin kullanimma imkan verecek
sekilde gelistirilmedigi ve Banka Subesinde gorme engelli bireyler igin hissedilebilir kilavuz yiizey gibi
fiziksel erisilebilirligin saglanmadig: iddia edildiginden 6ncelikle erisilebilirlige iliskin ilkelerin ortaya
koyulmasi gerekmektir.

17. 5378 sayili Kanun’un “Tanimlar’” baghkh 3’tincii maddesinin (f) bendi gore: “Bu Kanunun
uygulanmasinda erisilebilirlik, binalarin, acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullamilabilir olmasint” ifade eder. Keza Kanun’un “Erisilebilirlik” bashikli 7°nci maddesine gore:
“Yapuli ¢evrede engellilerin erisebilirliginin saglanmast i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.(...)
Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler icin erisilebilir olmasi
saglanmr.” Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan egitim binalarina ve is yerlerine; acik ve yesil
alanlardan, toplu tasima araglarma ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve tiim hizmetlere erisiyor
olmas gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen hizmetlerin kimsenin yardimu
olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullanilmas1 gerekir. Erisilebilirlik kapsamindaki
diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler igin bir zorunluluktur
ve toplumun her kesimi igin konforlu bir yasam demektir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve
Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigi, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, s. 9).

18. EHIS'in “Erisilebilirlik” bashkl 9’uncu maddesine gore: « 1. Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da i¢eren bu tedbirler digerlerinin
yamnda, asagida belirtilenlere de uygulanir:

(a) Binalar, yollar, ulagim araclar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil diger
kapali ve agik tesisler,

(b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de ddahil olmak iizere bilgi ve iletisim araglart ile
diger hizmetler.

2. Taraf Devletler asagidakileri gerceklestirmek i¢in de uygun tedbirleri alacaklardir:

(a) Kamuya ag¢ik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erisime iliskin asgari
standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmas: ve bunlara iliskin uygulamalarin

izlenmesi;
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(b) Kamuya ag¢ik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan ozel girisimlerin engellilerin

ulasilabilirligini her a¢idan dikkate almalarinin saglanmasi;
(c) flgili kisilerin engellilerin karsilastigi ulasilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak egitilmesi;

(d) Kamuya a¢ik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlasilmas: kolay nitelik

tasryan isaretlemelerin saglanmasi,

(e) Kamuya a¢ik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak icin rehberler, okuyucular ve
profesyonel isaret dili terciimanlar: dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin saglanmasi;

(f) Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek

sunulmasinin tesvik edilmesi,

(9) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine

erisiminin tesvik edilmesi;,

() Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim
calismalarimin ik asamadan baslayarak tesvik edilmesi ve béoylece bu teknoloji ve sistemlere
engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi.”

19. EHIS’in “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baslikl: 19 uncu maddesinin
ilgili kismu soyledir: “Isbu Sozlesmeye Taraf Devletler tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar
altinda toplum i¢inde yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellilerin bu haktan
eksiksiz yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolaylastirmak i¢cin gerekli tedbirleri
etkin bir sekilde alir. Bu ¢ercevede asagidaki noktalara dikkat edilmelidir: (...)(c) Kamusal hizmet
ve tesisler engellilere diger bireylerle esit sekilde a¢ik olmali ve onlarin ihtiya¢larina yanit
verebilmelidir.”

20. Engelli Haklar1 Komitesi, 2 No’lu Genel Yorum’da erisilebilirlikle alakali su agiklamay1
yapmaktadir: “Erigilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul diizenleme yapma bireylerle
ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama éncesi) bir gérev oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gérevine sahiptir. Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin érgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarin
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar
icin ayrt ayr belirlenmelidir. Erigilebilirlik standartlar: kapsamli ve standart sekilde olmalidir.”
(Engelli Haklar1 Komitesi (CRDP), 2 No'lu (2014) Genel Yorum, para. 25).

21. Erisilebilirlik, engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum iginde yagsamalari,
topluma tam ve etkin katilimlarinin kolaylastirilmasi, olanaklar ger¢evesinde azami 6lgiide bagimsiz
hareket edebilmelerinin saglanmasi agisindan 6nemli ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan
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erisilebilirligin saglanmamas1 engellilerin diger bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden

yararlanamamalarina sebep olacaktir (TIHEK, B. No: 2020/363, K. No: 2020/182, 25/8/2020, para.
46).

22. Engelli bireylerin tiim bireylerle esit sekilde bu haklarin1 kullanabilmeleri agisindan
erisilebilirligin ve makul diizenlemelerin hayatin her alaninda tesis edilmesi gerekmektedir. Esitligin hayata
gecirilmesi adina sorumlulugu bulunanlar gereken tedbirleri almakla miikelleftir. Bu kapsamda engelli
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalar1 bakimindan firsat esitligine sahip olmalarinin
saglanmasi adina erisilebilirlik ve makul diizenleme yapma yiikiimliiliiii 5nem arz etmektedir (TIHEK,
B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, 7/10/2021, para. 21). Bununla birlikte EHIS uyarinca,
erisilebilirlik konusunda makul diizenlemeden farkli olarak Taraf Devletlerin engelli bireyler igin asamali
olarak erisimi saglamaktan ka¢inmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarma izin
verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiiktimliiliigii kosulsuzdur, yani erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii
kisi/kurumlar engelli bireylere erisim saglama yiikiine géndermede bulunarak bunu yerine getirmemenin
magzeretini 6ne stiremez (CRDP, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25- 27) .

23. EHIS’de ayrimcilik yapilmamas, firsat esitligi ve erisilebilirlik, sozlesmenin dayandig: temel
ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki sekli esitlik benzer durumdaki kisilere
benzer sekilde davranarak dogrudan ayrimcilikla miicadele etmeyi amagladigindan olumsuz klise ve
Onyargilarla miicadeleye yardimci olabilmekte, ancak bireyler arasindaki farkliliklar1 g6z 6niinde
bulundurmadigr ve benimsemediginden “farklilik ikilemi” i¢inde bir ¢6ziim sunamamaktadir. Bunun
karsisnda maddi esitlik modeli, yapisal ve dolayh ayrimcihigi ele almay1 amaglamaktadir (TIHEK, B. No:
2022/582, K. No: 2023/63, 24/1/2023, para. 23). Bu nedenle inceleme konusu olayda muhatap Banka
tarafindan sunulan maobil bankacilik {izerinden uzaktan kimlik tanima ile miisteri olma imkani tantyan
sistemin gorme engelli bireylerin kullanimina imkan verecek sekilde gelistirilmedigi ve Banka Subesinde
gorme engelli bireyler icin hissedilebilir kilavuz yiizey gibi fiziksel erisilebilirligin saglanmadig1 iddialarmin
dolayh ayrimeilik kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

24. 6701 sayili Kanun'da dolayli ayrimetlik; “Bir gergek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci
olmayan her #irlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
nesnel olarak haklilagtirtlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak tanimlanmis ve bir
ayrimeilik tiirii olarak yasaklamistir. Dolayl ayrimeilik, yasalarin, politikalarm veya uygulamalarin ilk
bakista tarafsiz goziikmesi ancak engelli bir birey iizerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olmasi
anlamia gelmektedir. Bu sonug aslinda erisilebilir goriinen bir imkanin, bazi kisileri, durumlarinin bu
imkaAndan yararlanmasina izin vermemesi nedeniyle hari¢ tuttugunda ortaya ¢ikmaktadir (TIHEK, B. No:
2022/582, K. No: 2023/63, 24/1/2023, para. 24).

25. Bagvuran muhatap Bankanin Osmanbey Subesinde gorme engelliler igin hissedilebilir kilavuz
yiizeylerin bulunmadigim ve Subenin fiziksel erisilebilirliginin saglanmadigini iddia etmistir. Muhatap
Banka tarafindan sunulan yazih goriiste Bankanin gérme engelli miisterileriler i¢in hissedilebilir kilavuz
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yiizey Ve Braille alfabeli tanitici levha imalatlar1 yaptigi ve Osmanbey Subesinde de hissedilebilir kilavuz
yiizey gibi gorme engelli bireyler i¢in erisilebilirligin saglanmast i¢in ¢aligmalarin devam ettigini ve siirecin
hizlandirldigimi ifade etmistir. Bunun tizerine Muhatap Bankaya s6z konusu ¢alismalarin hangi asamada
oldugu sorulmus ve Muhatap Banka tarafindan sunulan 9/11/2023 tarihli goriis yazisinda Osmanbey
Subesinde gorme engelli bireylerin fiziksel erisilebilirliginin saglanmasi i¢in hissedilebilir yiizeylerin
imalatinin tamamlandig1 belirtilmistir.

26. Muhatap Banka Osmanbey Subesinde fiziksel erisilebilirligin saglandigma iliskin goriintiileri
de 9/11/2023 tarihli goriis yazis1 ekinde sunmustur. Muhatap Banka tarafindan sunulan goriintiilerde
Sube giriginde, igerisinde ve para ¢ekme makinelerinin (ATM) onlerinde hissedilebilir kilavuz yiizeylerin
bulundugu, Braille alfabeli levhalar kullanildig ve tuvalet dahil kullanim alanlarinin gérme engelli bireylerin
giivenle kullanabilecekleri sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede Muhatap Bankanin
bagvuranin Kurumumuza yapmis oldugu basvuru sonrasinda Osmanbey Subesini gérme engelliler
agisindan fiziksel olarak erisilebilir hale getirdigi anlagiimaktadir.

27. Bagvuranin Kuruma yapmis oldugu basvuru sonrasinda muhatap Bankanin Osmanbey
Subesinde gérme engelli bireyler agisindan erisilebilirlik saglanmis ise de; muhatap Bankanin goriis
yazisinda fiziksel erisilebilirlik ¢aligmalarmin devam ettigi beyani dikkate alindiginda basvuranin Subeye
gittigi 14/4/2023 ve Kuruma basvuru yaptig1 13/8/2023 ve muhatap Bankanmin goriis sundugu 8/9/2023
tarihlerinde Subenin gérme engelli bireyler igin fiziksel olarak erisilebilir olmadig: anlagiimaktadir. Ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler geregince umuma agik hizmet veren her tiirlii yapinin engellilerin
erisilebilirligine uygun yapilmasi veya uygun hale getirilmesi gerekir. Nitekim Engelliler Hakkinda
Kanun’un gegici 2°’nci maddesine gore de gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve umuma agik
hizmet veren her tiirlii mevcut yapimn bu Kanun'un yiirtirliige girdigi 7/7/2005 tarihten itibaren sekiz yil
icinde engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmesi gerekmektedir. Nitekim AYM de bazi
hizmetlerin engellilerin erigebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in 6ngoriilen siireyi uzatan kuralin iptaline
karar vermistir (AYM, E.2022/110, K.2023/115, 22/06/2023). Dolayisiyla her ne kadar erisilebilirlik
bir siire¢ gerektirmekte ise de Muhatap Bankanin s6z konusu Sube binasini en basindan erisilebilir
sekilde tasarlamasi ya da mevcut binanin uygun hale getirilmesi i¢in 6ngériilen siire i¢inde binay1
erisilebilir hale getirmesi gerekirdi. Ancak olayin gergeklestigi tarihte muhatap Bankanin pozitif
yiikiimliiligii kapsaminda saglamasi gereken erisilebilirligi saglamadigi, bu nedenle basvuranin
dezavantajli bir konuma sokuldugu ve dolayli ayrimciliga maruz birakildigi degerlendirilmektedir.

28. 19/10/2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Kurumun gérev ve yetkileri”
baglikli 93 {incii maddesine gore BDDK’nin temel gorevi; 5411 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuatin
verdigi yetkiler gergevesinde finansal piyasalarda giiven ve istikrarm saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir
sekilde galismasi, mali sektoriin gelismesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
bankalar ve finansal holding sirketleri ile diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin; kurulus ve faaliyetlerini, yonetim
ve teskilat yapisini, birlesme, boliinme, hisse degisimini ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak,
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uygulanmasini saglamak, uygulamay1 izlemek ve denetlemektir. Keza Kanun’un 88’inci maddesi uyarinca
Kurumun karar organi olan Kurul diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu sektor veya alanla ilgili

uluslararasi ilke ve standartlarla uyumlu ikincil diizenlemeleri yapmak ve kararlar almak gorev ve yetkisini
haizdir.

29. BDDK bankacilik sektoriindeki diizenleyici ve denetleyici kurum olarak bankalarin
hizmetlerinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olmasini saglamak i¢in diizenleme ve denetleme
yapmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda BDDK ’nin 6ncelikle sektor veya alanla ilgili uluslararasi ilke ve
standartlarla uyumlu ikincil diizenlemeleri yapmasi ve Kararlar almasi, sonrasinda ise bankalarin bu
diizenlemelere uygun islem tesis edip etmediginin gozetimini ve yerinde denetimini yapmasi
gerekmektedir. Dolayistyla muhatap Banka tarafindan sunulan tiim hizmetlerin ulusal ve uluslararasi
standartlar arasinda yer alan erisilebilirlik ilkesine uygunlugunun saglanmasi i¢in gerekli denetim BDDK
tarafindan yapilmalidir.

30. Bankacilik hizmetlerinin erisilebilir olmasi igin BDDK tarafindan ikincil mevzuat kapsaminda
Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Yonetmelik ¢ikariimustir. Bu Yonetmelik uyarinca Bankanmn
hizmetlerini engelli miisterilerin kullanimina uygun halde sunmasi, hizmet verdigi tiim ATM’lerini gérme
engelli miisterilerin kullanimina uygun hale getirmesi, subelerin erisilebilirlik standartlarma uygun olmasi ve
Subeleri engelli miisterilerin subede sunulan tiim hizmetlere farkli bir kisinin yardimina ihtiya¢ duymadan
erisebilmesini saglayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Keza Yo6netmelik’in “Yiiriitme” baglikh
14*tincii maddesinde Y 6netmelik hiikiimlerinin BDDK tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

31. Ayrica BDDK nin gérev kapsamindaki kuruluslarin yerinde denetim ve gozetimine iliskin
esas ve usulleri belirlemek amaciyla yiiriirliige koyulan 22/7/2006 tarihli Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Tarafindan Yapilacak Denetime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
14’tlincti maddesinde denetim tiirleri diizenleme altina alinmustir. Bu maddede bankalarin faaliyetlerinin,
5411 say1ili Bankacilik Kanunu hiikkiimleri ile diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uygunlugunun
denetlenmesi yerinde denetim faaliyetleri arasinda sayilirken mevzuata uygunluk analizi ise gézetim
faaliyetleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda Banka subelerinin ve bu subelerde sunulan hizmetin
erisilebilirlik ilkesine uygun sekilde diizenlenip diizenlenmediginin kontroliiniin BDDK’nin yerinde
denetim ve gozetim faaliyeti kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

32. Muhatap Bankanin gerek 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun gerekse Bankacilik
Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Yonetmelik uyarinca Subede sunulan tiim hizmetleri ve fiziksel gevreyi
erisilebilir bir sekilde tasarlamasi ya da siresi igerisinde erisilebilir hale getirmis olmasi ve BDDK'nin da
hizmetlerin ve subenin erisilebilir olup olmadigimin denetimini yapmasi gerekirdi. Ancak bagvuranin
konuya iliskin BDDK ’ya yapmis oldugu sikayet sonrasinda BDDK sikayeti muhatap Bankaya, muhatap
Bankanin cevabini da bagvurana iletmistir. BDDK tarafindan sunulan goriis yazisinda da konu hakkinda
herhangi bir gézetim ve denetim yapildigina iliskin bir bilgi ya da belgeye yer verilmemis ve bagvuranin
sistem tizerinden yaptig1 sikayete ve sikayete iliskin Banka cevaplari eklenmistir. Bagvuranin konuya
iligkin sikayeti iizerine muhatap Bankaya konu hakkinda bir yonlendirmede bulunduguna iliskin bir bilgi

10/16



¥
ya da belge sunulmamustir. Dolayisiyla BDDK’nin muhatap Banka Subesinin ve Subede sunulan
hizmetlerin erisilebilirliginin saglanmasi1 konusunda gozetim ve denetim goérevini geregi gibi yerine

getirmedigi ve ayrimcilik yasaginin ihlalinden muhatap Banka ile birlikte sorumlu oldugu
degerlendirilmektedir.

33. Ayrica bagvuran mobil bankacilik hizmeti tizerinden hesap agamadigi i¢in gittigi Osmanbey
Subesinde, gorme engelli oldugu i¢in imza atamayacag diisiincesiyle gorevlinin iglemini geciktirdigini ve
iki saatin sonunda Sube yoneticisiyle tartismasi tizerine sdzlesme akdedebildigini iddia etmektedir.
8/12/2023 tarihli yazimz ile 14/4/2023 tarihine iliskin kamera kayitlarmin birer sureti Muhatap Bankadan
talep edilmistir. Muhatap Banka 20/12/2023 tarihli yazida bagvuranin 14/4/2023 tarihinde Subeye
basvuru yaptigini, gorme engellilere yonelik miisteri olma stireglerine iliskin mevzuatin kontrol edildigini,
bu nedenle islemin rutin bir hesap agma isleminden biraz daha uzun siirdiigiinii, ancak sonrasinda
islemlerin hemen tamamlandigim, iddialar hakkinda ilgili personel ile goriistildiigiinii, belirtildigi gibi bir
durum yagsanmadigimin 6grenildigini ifade etmis ve kamera kayitlarini sunmustur.

34. Muhatap Banka tarafindan sunulan kamera kayitlar1 incelendiginde bagvuranmin Subede sirasi
gelince Banka personeli ile goriismeye basladigi, personelin bilgisayar ekraninda islemler yaptigi,
sonrasinda basvuranin baska bir personel ile konustuktan sonra tekrar 6nceki personelin yanina geldigi,
bir takim belgeler imzaladig ve sonrasinda Bankadan ayrildig anlasilmaktadir. Kamera kayitlarinin sesli
olmamasi nedeniyle konusmalarin icerigi anlasilamamaktadir. Ancak kamera kayitlarindaki goriintiilerden
bagvuranin gorme engeli nedeniyle uzun siire bekletildigine dair kanaat olusmamustir. Ayrica basvuran ile
sozlesme akdedildigi nazara alindiginda bagvurana benzer ve kiyaslanabilir durumdaki banka
miisterilerine gore farkli bir muamele yapildigima dair bulgu tespit edilememistir.

35. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ayrimcilik iddiasinda bulunan bagvurucunun
kendisine farkli muamelede bulunuldugunu Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir.
Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis sayilmast igin bagvurucu tarafindan ileri stiriilen deliller ve
somut olayin 6zelliklerinin muamelede farklihigin olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat
olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin
otesindeki ispattir (ATHM, Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98, 18/5/1999, para. 92.). Nitekim
6701 sayili Kanunu'nun 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramn iddiasimin ger¢ekligine iliskin kKuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve
esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” Bu ¢ergevede basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir. Ancak bagvuranin gérme engelli oldugu igin Banka subesinde uzun siire bekletildigi
iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadig
degerlendirilmektedir.

36. Tiim bunlarla birlikte; basvuran Muhatap Bankanin erisilebilirligin saglanmasi i¢in personeline
egitim vermesi gerektigini ve konuya iliskin yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigine iligkin agiklama
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yapilmadigimi belirtmektedir. EHIS’in 4*{incii maddesi uyarmca Taraf Devletler engellilerle ¢alisan meslek
sahipleri ve isyeri personelinin bu S6zlesme‘de taminan haklara iligkin egitiminin gelistirilmesi ve bdylece
bu haklarla giivence altina alman destek ve hizmetlerin iyilestirilmesini taahhiit eder. Nitekim Bankacilik
Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Yonetmelik'in 4’{incti maddesi uyarinca Banka, personelinin engelli

miisterilere yardimci olmasim saglamakla ve miisterilerle dogrudan etkilesim halinde olan personeline,
engelli miisterilerle iletisim hususunda egitim vermekle yiikiimliidiir.

37. Muhatap Banka 20/12/2023 tarihli yazisinda TBB tarafindan hazirlanan “Engellige Dogru
Yaklagim” elektronik 6grenme egitiminin Vakifbank Kurumsal Akademi isimli egitim portali {izerinden
sunuldugunu ve personel igin bu egitimin zorunlu oldugunu belirtmis ve egitim igerigine iligkin bilgi
sunmustur. Bu ¢ergevede muhatap Bankanin miisterilerle dogrudan etkilesim halinde olan personeline
engelli miisterilerle iletisim hususunda egitim verme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi degerlendirilmektedir.

38. Ote yandan basvuran, muhatap Bankanmn mobil bankacilik uygulamast {izerinden uzaktan
kimlik tanima sistemi ile misteri olma imkani tanidigini, ancak bu sistemin gérme engelli bireylerin
kullanimina imkéan verecek sekilde gelistirilmedigini ve bu nedenle mobil bankacilik tizerinden miisteri
olamadigini iddia etmektedir. Bagvuranin bu iddialarina karst muhatap Banka; bagvuranin 2/4/2023
tarihinde Banka Miisteri letisim Merkezi ile yaptig1 goriisme sirasinda giivelik teyidi i¢in T. C. kimlik
kart1 tizerinde yer alan seri numarasimin soruldugunu, bagvuranin bu sirada tigiincii kigiden yardim almasi
tizerine glivenlik nedeniyle goriismenin sonlandirildigmi, bagvuranin subeye yonlendirildigini, gérme engelli
miisteri adaylarinin uzaktan kKimlik tamima sistemi ile miisteri olabilmeleri i¢in galismalara baslandiginu,
ancak uzaktan miisteri edinimi mevzuatinda goriintiilii gériisme siirecinde engelli miisteri adaylar1 igin
stirecin nasil ilerleyecegi yoniinde yeknesak bir yapt olmadigini, konu ile ilgili mevzuatin
detaylandirlmasimnin beklenildigini, mevzuatin detaylandiriimasinin ardinda uzaktan miisteri ediniminde de
sesli yonlendirmenin kullanilmasinin planlandigini ve konuya iliskin ¢aligmalara yonelik takvim
olusturulacagim belirtmektedir.

39. EHIS’in 21 inci maddesinde engelli bireylerin “diisiince ve ifade ézgiirliigii ile bilgiye

erigim” haklan su sekilde giivence altina almmustir:

“Taraf Devletler engellilerin isbu Sozlesme'nin 2. maddesinde tanimlanmus tiim iletisim
araglarin tercihe bagl kullanabilmesi, bilgi ve fikir arastirma, alma ve verme ozgiirliigii dahil
diistince ve ifade ozgiirliigiinden diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanabilmesi i¢in uygun
tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler asagidakileri icermelidir:

(a) Kamuya sunulmast amaglanan bilginin engellilerin erisebilecegi bicimlerde ve farkl
engelli gruplarina uygun teknolojilerle giincel olarak ve ek bir bedel alinmaksizin sunulmasi;

(b) Engellilerin resmi temaslarda isaret dillerini, Braille alfabesini, beden dilini ve tercih

ettikleri diger tiim erisilebilir iletisim arag Ve bi¢imlerini kullanmalarmmin kolaylagtiriimasi;

(c) Kamuya ag¢ik hizmet sunan ozel kuruluglarin internet dahil olmak iizere, engellilerin
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erisilebilecegi Ve kullanilabilecegi bigimde bilgi ve hizmet sunmalarimin tesvik edilmesi;

(d) Internet araciligiyla bilgi sunanlar dahil olmak dizere Kitle iletisim hizmeti sunan
kurumlarin hizmetlerini engellilerin erisebilecegi sekillerde sunmalarinin tesvik edilmesi,

(e) Isaret dili kullaniminin kabul ve tesvik edilmesi.”

40. Birgok insan ve kurulus bilgi ve iletisim teknolojisinin ne anlama geldigini farkl bir sekilde
yorumlasa da, bilgi ve iletisim teknolojisi genel olarak herhangi bir bilgi ve iletisim aygitin1 ya da
uygulamasini ve icerigini kapsayan genel bir terim olarak algilanmaktadir. Boyle bir tanim; radyo,
televizyon, uydu, cep telefonlari, sabit hatlar, bilgisayarlar, ag hard diskleri ve yazilimlar gibi ¢ok genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin 6nemi ¢ok cesitli sayida servis gelistirmek, var
olan servisleri degistirmek ve ozellikle engelliler gibi yetersiz hizmet goren ve dislanmus gruplarin bilgiye
ve iletisime erigebilmeleri igin talebi artirmakta yatmaktadir (CRDP, 2 No'lu (2014) Genel Yorum, para.
5).

41. Yeni teknolojiler ancak erisilebilir bir sekilde tasarlanip, tiretilirse engelli bireylerin topluma
tam ve esit bir sekilde dahil olmasini saglayabilir. Yeni yatinmlar, aragtirma ve tiretimler yeni engeller
yaratmadan, esitsizligi ortadan kaldirmaya ynelik olmahidir. Bu nedenle [EHIS] 9 uncu maddenin ikinci
paragrafi (h) bendi Taraf Devletleri erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarimin,
gelistirilmesini Ve yayginlagtirilmasim ilk asamadan baslayarak tesvik etmek ve boylelikle bu teknoloji ve
sistemlere asgari maliyetle ulasilabilmesini saglamakla zorunlu kilar (CRDP, 2 No'lu (2014) Genel
Yorum, para. 22.).

42. Engelli Haklar1 Komitesi, F. v. Austria bagvurusunda bilgi ve iletisim teknolojisinin 6zellikle
engelli kisiler gibi yetersiz hizmet alan veya dislanan niifuslar i¢in, mevcut hizmetleri doniistiirme ve bilgiye
erisim i¢in daha fazla talep yaratma olanagindan dolay1 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda
cesitli hizmetlerin sunumunda yeni teknolojiler kullanan kamu kurumu ya da 6zel sektor kuruluslar
tarafindan bu hizmetlerin erisilebilir bigimde tasarlanmasi, sunulmas, yeni yatirim, arastirma Ve tiretimlerin
yeni engeller yaratmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. (CRDP, F. v. Austria, Communication
No. 21/2014, CRPD/C/14/D/21/2014, 21/9/2015, para. 9/b/3.).

43. Engelli Haklar1 Komitesi, Nyusti & Takacs v. Hungary basvurusunda da gérme engeli olan
kisilerin 6zel finans kuruluslar1 tarafindan sunulan bankacilik hizmetlerine erisimine iliskin asgari
standartlarin belirlenmesi gerektigini belirtmekte ve Taraf Devletlere 6zel finans kuruluslarinin daha 6nce
erisilemeyen bankacilik hizmetlerinin, erisilebilir hale getirilmesinin kademeli olarak degistirilmesi ve
ayarlanmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in somut, uygulanabilir ve zamana bagli dlgiitler igeren bir
yasal gerceve olusturmasini tavsiye etmektedir. Keza Komite yeni satin alan tiim ATM'lerin ve diger
bankacilik hizmetlerinin engelli kisiler igin tamamen erisilebilir olmasinin saglanmasi gerektiginin altini
¢izmektedir (CRDP, Nyusti & Takacs v. Hungary, Communication No. 1/2010, CRPD/C/9/D/1/2010,
21/6/2013, para. 10/2/a.).
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44. 18/6/2016 tarihli Bankacilik hizmetlerinin engelli miisterilerin erisim ve kullammima uygun hale
getirilmesine iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair
Yonetmelik’in “Bankactlik hizmetlerinin erisilebilirligine iliskin genel ilkeler” baslikli 4’iincii
maddesine gore banka, hizmetlerini ve tirtinlerini planlarken, engelli miisterilerin kullanimina iliskin
gereksinimleri dikkate alir. Mezktr maddenin ikinci fikrasi uyarinca Bankanin, hizmetlerini engelli
miisterilerin kullanimina uygun halde sunmasi, hizmet sunulan alanlari ve hizmetleri erisilebilirlik
standartlarina uygun hale getirmesi gerekmektedir. Keza Yonetmelik’in “Gérme engelli miisterilerin
internet bankaciligina erigimi” baghkli 11’inci maddesinin birinci fikrasinda ise internet bankaciligi ve
mobil bankacilik uygulamalarmin erisilebilirlik standartlart ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

45, Bankalarin uzaktan kimlik tespiti ile miisteri edinmesi Covid-19 (Koronaviriis) salgini ile
giindeme gelen bir uygulamadir. 11/3/2020 tarihinde Tiirkiye’de ilk COVID-19 vakasinin gériilmesi
tizerine salgin yonetimi kapsaminda hastaligin hizli yayilimimi 6nlemek adina bir takim tedbirler alinmuis ve
ahgilmig uygulamalarda degisiklikler yapilmistir. Bu durum bankacilik sektériine de yansimis ve bankacilik
islemlerinin banka subesine gitmeden goriintiilii gériigmeyle yapilmasina ve uzaktan kimlik tespitiyle
sozlesme kurulmasina imkan saglanmustir. Dolayisiyla uzaktan kimlik tespiti ile miisteri edinimi sistemi
salgin nedeniyle uygulanan sosyal mesafe ve disar1 ¢gikma kisitlamasi sartlarinda 6nem tagimustir. Nitekim
ihtiyaclar dogrultusunda BDDK tarafindan 1/4/2021 tarihli Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik
Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme liskisinin Kurulmasina fliskin Y6netmelik
cikarimustir.

46. 1/4/2021 tarihli Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik
Ortamda Sézlesme iliskisinin Kurulmasma liskin Yénetmelik’in 4*{incii maddesine gore uzaktan kimlik
tespiti, miisteri temsilcisi ile kisinin; fiziksel olarak ayni1 ortamda bulunmasina gerek olmadan, ¢evrim igi
olarak goriintiilii goriismesi ve birbiriyle iletisim kurmasi ile yapilir ve uzaktan kimlik tespiti yontemi bu
Yonetmelik'te belirtilen sartlar dahilinde uygulanir. S6z konusu Yo6netmelik’in 4’iincti maddesinde
25/5/2023 tarihli Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda
Sozlesme lliskisinin Kurulmasina iliskin Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik’in 3*{incii
maddesi ile degisiklik yapilmustir. Bu degisiklik ile Yo6netmelik’in 4*tincii maddesine uzaktan kimlik tespiti
siirecinin Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Y&netmeligin 4’tincii maddesine uygun sekilde
tasarlanacagi, Yonetmelik'te yer verilen kontrollerin engelli kisilerin engel durumuna gore tesis edilecegi
ve engelli kisilerin uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii gériisme asamasinda ihtiyag olmasi durumunda
tigtincti bir kisiden yardim alabilecegi hiikiimleri eklenmistir.

47. Yeni teknolojilerin, hizmetlerin ve tiretimlerin engelli bireyler igin yeni engeller yaratmamasi
gerekmekle birlikte, hizmetlerin erisilebilir olarak tasarlanmasi ya da erisilebilir hale getirilmesi bir stireg
gerektirmektedir. Nitekim Engelli Haklart Komitesi 2 No’lu Genel Yorum’da erisilebilirlige iliskin
mevzuat diizenlemelerinin yapilmasina ve uygulamadaki eksikliklerin belirlemesi ve diizeltebilmesi i¢in
diizenlemelerin etraflica degerlendirmesine deginmistir. Keza Komite erisilebilir olmayan servislerden
erisilebilir olanlara gegisin kademeli olacagini ve bu ayarlamalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi
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gerektigini belirterek erisilebilirligin bir siire¢ gerektirdigine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede Covid-19
salgim ile giindeme gelen uzaktan kimlik tespiti ile elektronik ortamda s6zlesme akdedilmesinin yeni bir
uygulama oldugu, BDDK’nin Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve
Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasma iliskin Yénetmelik’te degisiklik yaparak uzaktan
kimlik tespiti siirecinin Bankacilik Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Yonetmelik'in 4” tincii maddesine
uygun sekilde tasarlanacagi ve engelli kisilerin uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii gériisme asamasinda
ihtiya¢ olmas1 durumunda tigiincii bir kisiden yardim alabilecegi hiikiimlerini mevzuata ekledigi
anlasilmaktadir.

48. Basvuranin mobil uygulama tizerinden sunulan hizmetin erisilebilir olmadigina iliskin
iddialarina yonelik; muhatap Banka tarafindan gorme engelli miisteri adaylari igin ¢aligmalara baslandig,
konuya iliskin TBB nezdinde toplantilarm yapildigi, sesli yonlendirmenin uzaktan kimlik tanima sistemi ile
miisteri olma hizmetinde de kullanilabilmesi i¢in gelistirmelerin devam ettigi, konu ile ilgili mevzuatin
detaylandirilmasinin ardindan takvim olusturulacagi ve siirecin hizlandirilacagi bilgisi sunulmustur.
Dolayistyla erisilebilirligin kademeli olarak saglanmasmin ve izlenmesinin bir siire¢ gerektirmesi karsisinda
konuya iliskin BDDK’nin mevzuatta degisiklikler yaptigi, bagvuranin taleplerinin muhatap Banka
tarafindan reddedilmedigi ve mevzuatin detaylandirilmasim takiben mobil bankacilik tizerinden sunulan
hizmetteki sikintilarin muhatap Banka tarafindan zamana yayilan bir siiregte ¢6ziime kavusturulacaginin
ifade edildigi goriilmiis ve muhatap Banka tarafindan bir cabanin ortaya koyulmast nedeniyle ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigine iligkin yeterli bir kanaat olusmamustir.

V. KARAR

A. Basvuruda fiziksel erisilebilirlik iddialar1 agisindan AYRIMCILIK YASAGI THLALI
YAPILDIGINA,

B. Muhatap Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu ve Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortakligma 141.934'er TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Dijital erisilebilirlik iddialar1 agisindan her iki muhatap tarafindan AYRIMCILIK YASAGI
THLALI YAPILMADIGINA, konu iizerine muhataplara yonelik tavsiyede bulunulmasma,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
D. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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