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I. BASVURU KONUSU

1. R.A.ve AE.in miivekkili E.C. tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; R.A., A.E. ve
ailelerinin tatil yapmak i¢in M... de bulunan S. Sitesine gittikleri, site sakinlerinin kullanimi
icin yapilmis olan havuza girmek istedikleri; ancak havuz basindaki gorevliler tarafindan
hasema giydiklerinden otiirii durdurulduklar1 ve havuza alinmadiklari, gorevlilere itiraz
etmelerine ragmen s6z konusu yasagin kat malikleri kurulu kararinda yer almasindan otiirii
hasema ile havuza girmelerine miisaade edilmeyeceginin sozlii olarak kendilerine sdylendigi,
s0z konusu uygulamaya iligkin kararn kaldirilmasi i¢in kat maliki olan A.E.'in esinin, kat
malikleri kurulu toplantisinda s6zlii 6nerge verdigi; ancak konunun goriisiillmeyip; dilek ve
temenni olarak kayitlara gectigi, slireg sonunda magduriyetin giderilmedigi iddia edilerek; adi
gecen sitedeki “hasemayla havuza girilemez” uygulamasinin kaldirilmast i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi konusunda S. Site YOnetiminin uyarilmasi ve Site YOnetimine idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Il. INCELEME

2. Basvuru R.A. ve AEE.in vekili, A... Barosuna kayitli, Avukat E.C. tarafindan
yapilmis ve 18/09/2019 tarih ve 3404 say1 ile kayda alinmistir. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin
yapilan 6n incelemesi neticesinde; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in (Uygulama Y énetmeligi) ilgili
hiikiimleri uyarinca basvurunun esas incelemesine gecilmesi i¢in séz konusu bagvuru
Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir.

3. Bagvuranlar dilekgelerinde 6zetle; giinliik hayatlarinda tesettiirlii olduklar1 ve bu
nedenle site igerisinde bulunan havuza hasema ile girmek {izere yoneldiklerinde site gorevlileri
tarafindan durdurulduklarini, gorevliler tarafindan havuza hasema ile girilemeyeceginin
kendilerine beyan edildigi, bu yasagin gerekg¢esinin sorulmasi iizerine séz konusu yasagin
gerekgesinin kat malikleri toplantisinda yonetim kurulu tarafindan alinan bir karar oldugunun
soylendigi, bunun lizerine kat maliki M.E.’in gorevlilere; “herkes gibi site aidatin1 6dedigini ve
bu yiizden site imkanlarindan faydalanma hakki oldugunu ayrica hasemayla havuza girilememe
kararinin insan haklarina, esitlige ve ozgiirliige aykir1 oldugunu” ifade ettigi, kendilerinin ve
ailelerinin olay aninda etrafta bulunan insanlar 6niinde rencide edildigi, tatil boyunca havuzu
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kullanamadiklarini, yapilan uygulamanin Anayasanin 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugunu
iddia etmektedir.

4. Basvuru dosyast i¢inde yer alan belgelere gore; bagvuranlardan A.E.’in esi M.E. ,
M... ilinde bulunan §. Tatil Sitesi B Blok ... numarali dairenin kat malikidir. Site igerisinde
site sakinlerinin kullanimi1 i¢in havuz bulunmaktadir. Bagvuran A.E., esi M.E. ve ¢ocuklari ile
diger bagvuran R.A. ve esi ile birlikte 15/06/2019 — 23/06/2019 tarihleri arasinda tatil yapmak
amaciyla S. Sitesine gitmistir. Kat maliki M.E.’in katilmadig1 kat malikleri toplantisinda;
“hijyen acisindan site havuzlarina hagsema ile girilmemesi” yoniinde bir malik tarafindan 6nerge
verilmistir. Onerge, basvuru ekinde yer alan belgeye gore karar defterinin “Dilek ve temenniler”
bashigi altina yazilmistir. Bagvuran A.E.’in esi M.E. 04/08/2019 tarihinde gerceklestirilen kat
malikleri kurulu toplantisinda “hasema ile havuza girilmesi” yoniinde karar alinmasi igin
onerge vermistir. Ad1 gecenin bu sozlii 6nergesi karar defterinin “Dilek ve Temenniler” kismina
yazilmistir. Bagvuranlar, M.E. ve kizi1 A.E. tatilleri sirasinda hasema sebebiyle site yonetimi
tarafindan kendilerine havuzun kullandirilmadigina dair yasadiklar1 olaylar1 beyan ettikleri
02/09/2019 tarihli birer dilek¢e yazmistir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olan S. Site Yonetiminden bagvuranlarin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Muhatap Site Yonetimini temsilen M... Barosuna kayitli Avukat A.A. tarafindan
gonderilen cevap 16/10/2019 tarih ve 3783 Kurum sayisi ile kayda alinmistir.

6. S. Site Yonetimi bagvuranlarin iddialarina iliskin verdigi yazili goriisiinde; hasema
giyilmeme yoniinde alinan Kat Malikleri Kurulu kararinin alinma amacinin ayrimcilik
olmadigi, kararin asil amacinin site sakinlerinin saglik hakkin1 gozetmek ve koruma altina
almak oldugu, her ne kadar teknik bilgileri yeterli olmasa da havuzun deniz gibi kendini
yenileme 6zelligi bulunmadigi, ilaglansa da i¢cinde bulunan klorun mayo disindaki kiyafetleri
tahris ettigi ve havuza girmeden dnce dus alinarak viicuda su degmesi gerekliliginin bilinen bir
gergcek oldugu, bu ylizden hasema ile havuza girmenin saglikli gériinmediginin asikar oldugu,
bilinen gergekler dahilinde kisilerin saglik haklarinin ihlal edilecegi, bu duruma g6z yummanin
diger site sakinleri tarafindan sikdyete konu edilecegi, S. Sitesinin denize sifir tabiriyle
girilebilecek bir plaji bulundugu, site yonetiminin kotii niyetli ve ayrimcilik maksadiyla hareket
ettigi diistiniilecek olursa sitenin kullanimina ait plaj hakkinda da bdyle bir karar alinabilecegi
fakat boyle bir karar alinmadigi, site icerisinde bulunan diger yerler ve mekanlarin 6zgiir bir
sekilde kullanildig1 ve yalmizca bu durumun dahi Site Yonetiminin hak ihlali ve ayrimcilik
yapma iradesi bulunmadigiin gostergesi oldugu belirtilmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap
basvuranlarin goriislinii almak iizere bagvuranlarin vekiline iletilmis ve bagvuranlarin yazili
goriigli talep edilmistir. Bagvuranlarim avukatimin yazili goriigii 08/11/2019 tarihinde
Kurumumuza ulasmis ve 4107 say1 ile kayit altina alinmustir.

8. Bagvuranlar, muhatabin cevabina karst verdikleri yazili goriislerinde; site
yonetiminin savunmasinda higbir bilimsel ve hukuki veriye dayanmadan goreceli iddialarla
savunma yaptigini, gecerli bir delil sunamadigini, muhatabin havuz suyunun kendini yenileme
ozelligi olmadig1 ve mayo disindaki kiyafetleri tahris ettigi iddiasinin bilimsel gerceklikten
uzak oldugunu, havuz suyunun temizlenmesi ve degistirilmesinin site ydnetiminin

2020/ 26 sayuli karar
Sayfa 2



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

sorumlulugunda bulundugunu, mayo ve hasemanin ayni kumastan imal edildigini bu yiizden
mayoyu tahris etmeyen suyun mayodan ebat olarak farkliligi bulunan hasemay: da tahrig
etmeyecegini, site yonetiminin ayrimcilik yapmama gibi bir amaci varsa kat maliki M.E.’in
“hagsema ile havuza girilemez” hiikmiiniin kaldirilmasina ydnelik Onerisinin zamaninda
degerlendirilmesi gerektigini, site yonetiminin deniz kenarindaki plajda hasemayla girilemez
uygulamasi yapmadigini 6ne slirmesinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

9. Bagvuru dosyasindaki olaylarin bilimsel ve teknik boyutlarini aydinlatmak amacryla
22/10/2019 tarihinde Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii’nden; “hasemayla
havuza girilmesinin havuzdaki diger kisilerin saglig1 lizerinde olumsuz etkisi olup olmadig,
hagsemayla havuza girilmesi ile mayoyla havuza girilmesi arasinda sagligi olumsuz etkileyecek
bir durumun bulunup bulunmadig:1 ve benzeri konularda” Bakanlik tarafindan yapilan veya
bilinen ¢alismalar hakkinda goriis talep edilmistir.

10. Bakanligin 05/12/2019 tarihinde Kurumumuza ulasan goriis yazisinda Ozetle;
“Bilimsel literatiirde yiizme havuzuna hasemayla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile
girilmesi arasinda hijyen ac¢isindan olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye
rastlanilmamustir.” seklinde cevap verilmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

11. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

12. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” baghikli 14.
Maddesi soyledir:

“Anayasa hiikiimlerinden hig¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin - yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasini - amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

13. Anayasanin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. maddesinin ilgili kismi1 su
sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 ilincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suclanamaz.”(...)

14. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme'nin (MSHS) 18.
maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zglirliigiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin1 ibadet,
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icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de
igerir.

2. Hig kimse, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozglrliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigiine ancak yasalarla
belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakin1 ya da baskalarinin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 9. maddesi su sekildedir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozgirliigi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongdriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

16. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 3. maddesinin ilgili yerleri sdyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayal1 ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

17. Mezkur Kanunun 5. maddesi “ayrimcilik yasaginin kapsamini” belirlemistir. Buna
gore;

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tlizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar.”

18. Kanunun 9. maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimecilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arasgtirmak, karara baglamak ve sonuclarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

19. Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21. maddesine gore:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, kars1 tarafin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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20. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 2. maddesine gore “Anagayrimenkuliin
bagimsiz boliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yariyan
yerlerine (Ortak yerler)” denilmektedir.

21. Mezkur Kanunun 16. maddesine gore ise; “Kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin
ortak yerlerine, arsa paylari oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat
malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler (...)”

22. Ayni Kanunun 27. maddesi “Anagayrimenkul, kat malikleri kurulunca yonetilir ve
yoOnetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyle, bu kurul tarafindan
kararlastirilir.” hiikmiinii haizdir.

23. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 38. Maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“Yonetici, kat maliklerine karst aynen bir vekil gibi sorumludur. (Ek fikra: 14/11/2007-
5711/19 md.) Kat malikleri kurulu, ada temsilciler kurulu veya toplu yap1 temsilciler kurulu
kararlarinin iptaline iligkin davalar, kat maliklerini temsilen yoneticiye, toplu yapilarda ise ada
temsilciler kurulu veya toplu yapr temsilciler kurulunca secilen yoneticiye husumet
yoOneltilmesi suretiyle agilabilir. Yonetici, agilan davayi biitiin kat maliklerine ve ada veya toplu
yapt temsilciler kuruluna duyurur. Kurul kararmnin iptali halinde bu konudaki yargilama
giderleri ortak giderlerden karsilanir. ”

IV. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

24. On inceleme asamasindan gecen basvurunun; Uygulama Yonetmeliginin ilgili
hiikiimleri ve kisi, yer, zaman ve konu bakimindan kabul edilebilir bulunmasinin 6niinde engel
bulunmamaktadir.

25. Her ne kadar, 6701 sayili Kanunun 17’nci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Ilgililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi héalinde Kuruma basvuru yapilabilir.” hikkmi var ise de, somut olayda
basvuranlarin, anilan hiikiim kapsaminda taleplerini hasemayla havuza giremeyeceklerini
beyan eden gorevlilere ifade ederek ve 04/08/2019 tarihinde gerceklestirilen kat malikleri
kurulu toplantisinda sozlii onerge vererek yerine getirdikleri kabul edilmistir.

26. Bagvuranlarin, dilekgelerinde hangi dine mensup olduklarini belirtmemeleri
sebebiyle, basvurunun 6701 sayili Kanunun 3. maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “inang”
temelinde ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda kullanilan inang
kelimesi, insan haklarinda korunan siyasi veya sosyal inanglara degil dini inanglara referans
vermektedir.

b. Esas Yoniinde Degerlendirme

27. Din ve vicdan hiirriyeti demokratik toplumun temel taglarindan biri olmasi sebebiyle
uluslararasi insan haklar1 hukukunda korunan en 6nemli haklardan birini teskil etmektedir.
Nitekim bu hak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, MSHS, AIHS ve Anayasamiz tarafindan
taninan, korunan ve giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.

28. Gerek Anayasada ve gerek uluslararasi sdzlesmelerde bireylerin manevi i¢ diinyasini
ilgilendiren boyutuyla (forum internum) din ve inang 6zgiirliigli dokunulmaz bir hak olarak ve
herhangi bir sinirlamaya konu olamayacak sekilde diizenlenmektedir. Anayasanin 15.
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maddesine gore savas halinde dahi bu 6zgiirliige dokunulamayacagi agik¢a belirtilmistir. Ayn1
sekilde MSHS ve AIHS’de de bu hakkin i¢sel boyutu “cekirdek hak™ olarak gériilerek hicbir
sart ve kosulda dokunulamaz olarak kabul edilmistir.

29. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin digsal boyutu (forum externum) kisinin dinini, inancini
ve diislincesini disa vurma seklidir. Bu boyutuyla din ve vicdan 6zgiirliigii; herkesin aleni veya
0zel olarak, bireysel ya da bagkalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet,
icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliglinii de
icerir. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece
torenleri degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini,
basortiisii takilmasini ve gesitli ritiielleri de igcerebilir. Bu baglamda hasema giymenin de din ve
inang hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir.

30. Din ve vicdan Ozgirliigiiniin digsal boyutu, ig¢sel boyutundan farkli olarak
smirlandirilabilir. Hem MSHS’de hem de AIHS de bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini
ortaya koyma Ozgiirliigline getirilebilecek sinirlama konular1 acik¢a yazilmistir. Bu
simirlamalarin ilk ve oncelikli sart1 yalnizca kanunla yapilabilmesidir. Bu kapsamda kanunla
sinirlama yapilabilmesi i¢in demokratik bir toplumda kamu giivenligini, diizenini, sagligini,
ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaci bulunmalidir.

31. Anayasamizda, din ve vicdan Ozgirliigi 24. maddede diizenlenmis,
siirlandirilabilecegi konulara iligkin ise 14. maddeye gondermede bulunulmustur. 24.
maddede de 14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenlerin
serbest oldugu, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve
suclanamayacag1 vurgulanmistir. 14. madde ise din ve vicdan 6zgiirliigiiniin “Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
mimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi ve bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

32. Sinirlamanin nasil yapilacagi ise Anayasanin 13. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Bu
sinirlamalar ise, Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir. Sonug olarak sinirlama
icin Anayasal ilkelere uygun olarak kanunilik sart1 gerekmektedir.

33. Tiirkiye’de meri mevzuatta havuza hasema ile girilemeyecegini acgikca yasaklayan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bagvuruya konu olayda ise; basvuranlar site icerisinde
bulunan havuza hasema ile girmek istemis ancak site gorevlileri tarafindan Kat Malikleri
Kurulu karar1 gerekce gosterilerek havuza alinmamistir. Ustelik kat malikleri kurullarinin bu
yonde bir karar almasini mesrulastiracak bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.
(degerlendirme i¢in bakimiz 37&38. paragraf) Dolayisiyla bagvuranlarin inang 6zgiirliigiine
kanunilik ilkesine aykiri olarak Kat Malikleri Kurulu karariyla bir miidahalede bulunulmustur.
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34. Site yonetimi yazili goriisiinde, miidahalesinin sebebini diger site sakinlerinin saglik
hakkin1 korumak olarak agiklamis ve bu konuda teknik bilgilerinin yeterli olmadigint da
belirtmistir. Kisacasi, Kurumumuza objektif ve somut bir bilgi sunamamustir.

35. Her ne kadar site yonetimi objektif ve makul bir nedene yer verememis, dolayisiyla
6701 sayili Kanundaki “Ispat yiikiinii” yerine getirememis olsa da, baskalarmin hak ve
ozgiirlikklerini korumak adina Kurumumuz tarafindan Saglik Bakanligi’ndan konu hakkinda
goriis talep edilmistir. Bakanliktan gelen cevapta; bilimsel literatiirde yiizme havuzuna
hagemayla girilmesinin saglik hakkini zedeleyecegi yoniinde degerlendirilebilecek hic bir
bulguya yer verilmemistir.

36. Muhatap site yonetiminin, plaj hakkinda da hagsemayla girilemeyecegi yoniinde Kat
Malikleri Kurulu karar1 alinabilecegi fakat bu yonde bir karar alinmadigi seklindeki
savunmasina ise; Anayasa ve Kiy1 Kanunu gibi ilgili mevzuat goz dniinde bulundurularak itibar
edilmemistir.

37. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 27. maddesi “Anagayrimenkul, kat malikleri
kurulunca yonetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hitkiimleri sakli kalmak sartiyla, bu
kurul tarafindan kararlastirilir.” hiikmiine sahiptir. Ilgili madde hiikmiine gore kat malikleri
kurulunun y6netim tarzi iizerinde kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak {izere
takdir yetkisi bulunmaktadir.

38. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarina iligkin uluslararasi s6zlesmelerin
ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en {istiinde yer alan temel hukuk normu
olarak da kabul edilmektedir. Tiirkiye’de sarih bir sekilde ayrimcilig1 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu yasaklamaktadir. Kanuna gore “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” Bu baglamda, hagemayla havuza
girilemeyecegi yoniinde aliman Kat Malikleri Kurulu karar1 6701 sayili Kanunun ayrimciligi
yasaklayan emredici hiikiimlerine de aykirilik olusturmaktadir.

39. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore; anagayrimenkuliin bagimsiz bdliimleri
disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yarayan yerlerine (Ortak
yerler) kat malikleri arsa paylar1 oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gére malik olurlar. Yine,
s0z konusu Kanuna gore; kat malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler. Bagvuruya
konu olayda, kat maliki olan M.E.’in esi ve kiz kardesi olan bagvuranlar hasema giydikleri i¢in
kendilerine hukuken taninmis bir hakk: kullanamamustir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesine gore; “Herkes, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Kanunun ayrimcilik yasaginin kapsamini belirleyen 5.
maddesine gore ise; “Egitim ve 0gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
(...) gercek kisiler ve Ozel hukuk tiizel kisileri, ytriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikkiim kamuya agik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Bu ¢ercevede, somut olayda
bagvuranlar, 6701 sayil1 Kanunun kapsami igerisine giren bir hizmetten yararlanamamuistir.
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40. 6701 sayili Kanuna gore “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergcek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasin1 bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirli farkli muameleyi” igermektedir. Basvuru konusu olayda, basvuranlar
kendilerine taninmis bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir sekilde yararlanamamis,
mubhatap site yonetimi basvuranlarin inanglar1 sebebiyle havuzu kullanmasini engellemistir.
Sonug¢ olarak, bagvuru konusu olayda tipik bir “dogrudan ayrimcilik” vakasi yasandigi
anlasilmistir.

V. KARAR

Acgiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuru konusu olayda 6701 sayili kanunun {i¢iincii maddesinde glivence altina alinan
AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE,

2. S. Site Yonetimi hakkinda 5.000,00(besbin)TL tutarinda IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA, OYBIRLIGIYLE,

3. Kararin taraflara TEBLIGINE,

4. Kararim KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargl yoluna basvurulabilecegine, Halil KALABALIK ve Mehmet ALTUNTAS in karsi
oyuyla, OYCOKLUGUYLA,

11.02.2020 tarihinde karar verildi.

Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet Emin GENC
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Idari Yaptirimlar”
basligini tagtyan 25. Maddesinde ise, “(1) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda uygulanmasi halinde, 6denen idari para
cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gorev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede ongoriilen yiikiimliiliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluslar hakkinda
bes yiiz Tirk lirasindan iki bin Tirk lirasina kadar idari para cezasit uygulanir. Bu fikrada
diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyar1 cezasina
doniistiirebilir. Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimer fiilinin tekrar1 halinde
alacagi ceza yiizde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza {ist sinirin1 asamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar1 tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iligskin olarak 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmistir.

01.6.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1. Maddesinde Madde 1- (1) Bu
Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglhigi, ¢cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla; a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptirrmlarin tiirleri ve sonuglari, c) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) Idari
yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu, e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin esaslar, belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.” 2. Maddesinde, “kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik
anlasilir”; 16. Maddesinde, “ (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”, 19. Maddesinde de “Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdriilen belirli bir siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iligkin

hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir.”

6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Kanunun 31. maddesiyle degisik, 30.3.2005 tarihli ve 5326
say1l1 Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “(1) Bu Kanunun;
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a) Idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” kurallarina yer verilmistir.

Ayn1 Kanunun 27. maddesine, 5560 sayil1 Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari
yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala
baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya g¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig: ifade
edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirnm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriilecegi anlagilmaktadir.

6701 sayili Kanunun 25. maddesinde Ongoriilen idari para cezasimnin, 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve ad1 gecen Kanunda
idari para cezasia kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi hatta, 6710
say1l1 Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iligskin olarak 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacaginin agikga belirtilmesi nedeniyle;

1) 5326 sayili Kabahatler Kanunu’un 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtilen, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
say1li Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun
6701 Sayili Kanunun 25. Maddesinin birinci fikrasi geregi ayrimcilik yasaginin ihlali hélinde,
bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirhigi, failin ekonomik durumu ve c¢oklu ayrimciligin
agirlagtiric1 etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluglari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
verdigi idari para cezasi kararlarina karsi, 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecegi;

2) Buna karsilik, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 18. Maddesinin 4. Fikras:
geregince insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigina iliskin kararlarinin, idari
islem niteliginde bulundugunda hicbir kusku ve idari yaptirim niteliginde bulunmadigindan;
Anayasanin 125. Maddesi ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri geregince,
genel dava agma siiresi i¢inde, yetkili ve gorevli idare mahkemelerine basvurulabilecegi,
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Gerekgesiyle, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 11/02/2020 tarih ve 2020 / 26
say1l1 kararinda belirtilen adi gecen Kurulun para cezasina iliskin kararlarinda Ankara Idare
Mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin ¢cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Prof. Dr. Halil KALABALIK Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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