e
& } TURKIYE

INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Bagvuran Vekili Do
Adres
Muhatap Kurum/Kisi Bianca Butik Magazasi (Isyeri Sahibi: D. M.)
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; %70 oraninda zihinsel engeli bulunan M. Y.'nin yakinlar1 ile birlikte aligveris
yapmak tizere gittigi magazada onur kirici davramiglara maruz kaldigi ve ayrimciliga ugradigi

iddialarina iligkindir.
1. INCELEME SURECI
2. M.Y.'nin vasisi G. Y. bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ablasi ve zihinsel engeli bulunan agabeyi (M. Y.) ile birlikte 2/12/2023 tarihinde aligveris
yapmak tizere “Bianca Butik” isimli magazaya gittiklerini, igeri girdiklerinde magaza sahibinin
kiigimseyici ve alayci tavrina maruz kaldiklarina,

b. Magazadaki iiriinlere baktiklari sirada agabeyinin aliskanlik geregi elini burnunun 6niinde
tutmasi tizerine magaza sahibinin agabeyine tiksiniyormus gibi bakarak “Séyler misiniz, burnunu
karistirmasin, koltuga siirer.” ifadelerini kullandigini, akabinde “Ben herkesi magazama almam,

benim belli bir miisteri profilim vardwr.” seklinde ayrimci sozler sarf ettigini,

C. Agabeyinin bu sozler karsisinda ¢ok tiziildiigiinii Ve igine kapandigini, agabeyinin engeli olmasi
sebebiyle ayristiric Ve asagilayict muameleye maruz kaldigini iddia ederek bahsi gecen onur kirici olayla
ilgili gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Kurumumuz tarafindan 5/1/2024 ve 1/3/2024 tarihli goriis talep yazilarmn iletildigi muhatap
Bianca Butik Magazasi tarafindan yazili goriis sunulmamustir.
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111 ILGILI MEVZUAT
4. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” baghikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayimaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi variigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

6. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” baslikli
61'inci maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarimi ve toplum hayatina intibaklarimt saglayici tedbirleri

alir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baghkl 2’nci maddesinin ilgili hitkkiimleri $6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmaswinda; (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
vetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre sartlarindan etkilenen bireyi, (...) j) Taciz:
Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine
dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan Veya boyle bir sonucu doguran yildirici,

onur kirici, asagilayici veya utandirici her tiirlii davranisi, (...) ifade eder.”
8. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkl 3 tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:

ayrimcilik yasaktir.”
9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrumcilik tiirleri sunlardwr: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik




¢/
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl

ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasagmn kapsami” baslikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
vararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmast ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”
11. 6701 saythi Kanun’un “Ispat yiikii” baghikl 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikrasina gore
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.”, ikinci fikrasma gore ise “llgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanmin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hadllerde, bu sarti
aramadan bagvurular: kabul edebilir.” Somut olayda {iriin satin almak amactyla bulunulan magazada
%70 oraninda zihinsel engeli bulunan M. Y .'ye yonelik onur kirici bir muamele sonrasinda magazadan
cikmak durumunda kahindigi anlasildigindan telafisi giic ve imkansiz zarar dogmasi sebebiyle ilgili
Kuruma bagvuru sarti aranmaksizin esastan incelenebilecegi degerlendirilmistir. Ote yandan basvuru
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden
engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeilik iddiasinda bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede
bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine

varilmistir.
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13. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gére “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden
vararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,

ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

14. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayistyla
hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olagamn 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

15. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin (EHIS) “Tamimlar” bashkl
2’nci maddesine gore “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: oniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” igermektedir.

16. EHIS in “Ayrimcilik yapiimamas: Ve esitlik” baslikli 5°inci maddesinde “Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayall her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
vapilmas igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sozlesme amacglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayal her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve
temel 6zgiirlikklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler igin fiili esitligi saglamak iizere
somut tedbirler almakla miikelleftir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No:
2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24].

17. Ulusal diizeyde de engellilige dayali ayrimcilik yasagi, basta Anayasa olmak tizere 1/7/2005
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tarihli ve 5378 say1l1 Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun’da giivence altina alinmustir.
Engellilerin tiim insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu
baglamda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinarak
diger bireylerle esit sekilde yasayabilmelerine yonelik devletin pozitif yiikiimliligii bulunmaktadir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimc1 muameleye karsi korunmasi
konusunda bir mutabakatin bulundugu gériilmektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627,
2/3/2023, para. 67).

18. 5378 sayili Kanun’da engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacag ve ayrimeihikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarin temel esas1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica Kanun’un 3’iincii maddesinin
(d) bendinde engellilige dayali ayrimeilik, EHIS e benzer sekilde “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanmilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayal olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlama” olarak tanimlanmustir.

19. Somut olayda %70 oraninda zihinsel engeli bulunan M. Y.'nin ziyaret ettigi magazada
onur kirict davranislara maruz kaldigi ve ayrimciliga ugradigi iddialart mevcuttur. Buna gére somut
olayda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkindan yararlanilmasi bakimindan
ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi iddiasinin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.

20. Kiginin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakkma yonelik uluslararasi ve ulusal diizeyde
cesitli diizenlemeler s6z konusudur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 12'nci maddesinde
“Kimsenin ozel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref
ve adina saldirtlamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakki vardr.” diizenlemeleri yer almaktadir. EHIS'in “Kisisel Biitiinliigiin Korunmasi” baslikli 17'nci
maddesine gore “Engelli her kisi, beden ve ruh biitiinliigiine diger bireylerle esit bir sekilde saygi
duyulmasi hakkina sahiptir.” Anayasa'nmin 17'nci maddesinde yer alan diizenleme ise “Herkes,

yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindedir.

21. M. Y.'ye ait olup Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibni Sina ve Cebeci Hastanesince
tanzim edilen ve “siirekli” oldugu belirtilen 9/8/2007 tarihli ve ... sayili Oziirliiler I¢in Saglik Kurulu
Raporu'nda zihinsel gelisme geriligi, konusma geriligi, sosyal ve duygusal gelisme geriligi ile motor
koordinasyon bozuklugu tanilari ile orta derecede mental retardasyon teshisi yer almaktadir. Bahsi gecen
Rapor'da engel oran1 %70 olarak belirtilmistir.

22. Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 3/3/2023 tarihinde M. Y.'nin kisitlilik
halinin devamma ve G. Y.'nin vasilik gbrevinin devamina, gérev siiresinin iKi yil siire ile uzatilmasima karar
verildigi anlagilmigtir.

23. 6701 sayili Kanun’un 4’iincti maddesinde taciz, ayrimciligin 6zel bir goériiniimii olarak
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diizenlenmistir. 6701 sayil1 Kanun’a gore psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere kisilerin
engellilik temeline dayanilarak insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran
yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandirict her tiirlii davranig taciz eylemini olusturacaktir. Bu
cercevede somut olayda, Bianca Butik isimli magazada M. Y.nin maruz kaldig: iddia edilen
davranislarin engellilik temeli ile baglantili olarak taciz agisindan ele alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

23. Aynimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde géstermediginden, ayrimeilik
yasagmm ihlal edildiginin kantlanmasi oldukeca giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak’ bir
kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir [AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan (BD), B. No: 43577/98, 06/07/2005, para. 147].

24. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baglikl1 21 inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”

25. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi kapsaminda bagvuranin iddiasinin gergekligine dair
kuvvetli emareleri ve karine niteligindeki olgular: ortaya koymasi durumunda muhatabin ayrimeilik
yasagini ihlal etmedigini ispatlamasi gerekmektedir.

26. M. Y.'nin vasisi G. Y., basvuru dilekgesinde, ablasi ve zihinsel engeli bulunan agabeyi
(M. Y.) ile birlikte 2/12/2023 tarihinde alisveris yapmak {izere “Bianca Butik” isimli magazaya
gittiklerini, igeri girdiklerinde magaza sahibinin kii¢limseyici ve alayci tavrina maruz kaldiklarini,
magazadaki tiriinlere baktiklar: sirada agabeyinin aliskanlik geregi elini burnunun 6niinde tutmasi
izerine magaza Sahibinin agabeyine tiksiniyormus gibi bakarak “Séyler misiniz, burnunu
karistirmasin, koltuga siirer.” ifadelerini kullandigini, akabinde “Ben herkesi magazama almam,
benim belli bir miisteri profilim vardwr.” seklinde ayrimci sozler sarf ettigini, agabeyinin bu sézler
karsisinda ¢ok {iziildiigiinii ve igine kapandigini, agabeyinin engeli olmasi sebebiyle ayristirict ve
asagilayict muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir. Bagvuru dilekgesindeki hususlar dikkate
alindiginda insan onurunun ¢ignenmesi amaciyla gerceklestirilen onur kirici, asagilayici veya
utandirict davraniglarin olustuguna dair kuvvetli emarelerin ve karine niteligindeki olgularin ortaya

konuldugu anlasilmaktadir.

27. Kurumumuz tarafindan hazirlanan 5/1/2024 ve 1/3/2024 tarihli goriis talep yazilart muhatap
Bianca Butik Magazasina iletilmistir. Ancak s6z konusu goriis talep yazilarina yonelik olarak Bianca
Butik Magazas tarafindan herhangi bir cevap Kurumumuza iletilmemistir. Dolayisiyla bagvuranin
iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareleri ve karine niteligindeki olgular ortaya koydugu fakat
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muhatap Bianca Butik Magazasi tarafindan s6z konusu emareler ve olgular kapsaminda ayrimeilik
yasagini ihlal etmedigini ispat edemedigi sonucuna varilmaktadir.

28. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in “fhlal kararr” bashkl 69 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“(1) Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi

halinde ihlal karar: verilir.

(2) Basvuru konusunun ayrimcilik yasag ile ilgili olmasi durumunda ihlal karari ile
birlikte basvuru yapilan taraf hakkinda 70 inci maddede diizenlenen idari yaptirnm karari da
verilebilir.”

29. Sonug olarak, bagvuranin iddialar1 degerlendirildiginde; 6701 sayili Kanun’un 2’nci
maddesinin birinci fikrasmnin (j) bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in 69°uncu maddesi kapsamida bagvuru
konusu olayda engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaati hasil olmustur.

30. Somut olaya konu olan olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, muhatabin
ekonomik durumu ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat goz Oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Bianca Butik Magazasina 80.000,00 TL idari para

cezasl uygulanmasina karar verilmistir.
V.KARAR

A. Basvuruda muhatap Bianca Butik Magazasi tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ THLAL
EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 80.000,00 TL (SeksenBin TL) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Burhan ERKUS'un karst oyuyla, OY COKLUGUYLA Karar verildi.




TIHEK

e-imzahdir e-imzahdar
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI

Bagkan Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK [smail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdar e-imzahdar

Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/1009 G. Y. Kurul Karar1 Burhan ERKUS Kars1 Oyu (1 Sayfa)

8/8



D
&) e 1CC-
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU -

Tl H E K TEEYT COMeEf YL TR YU
11.10.2024
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi o GY.
Karar Numarasi : 2024/1009

6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin birinci fikrast "Kurum, basvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karart tarihinden itibaren en geg ti¢ ay i¢inde sonuglandurir. Bu
siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir." hikkmiinii haizdir. Ilgili
hiikiim uyaninca bagvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in belirlenen siirenin alt1 ay oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu bagvuruda, yukarida yer verilen diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan sayin

cogunlugun goriistine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustr.

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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