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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kuruma yapilan bagvuruda bagvuran 6zetle; internet iizerinden arkadasiyla kiralamak
tizere begendigi bir ev ilaninda emlak¢inin “memur tercihli” seklinde bir not diistiiglini;
kendisinin 6grenci, arkadasinin da saglik personeli (memur) olmasindan dolay1 kendilerine
uygun oldugunu diisiinerek emlakgiy1 arayip goriistiiklerini; evi gezdikten sonra karar verip
emlak¢iyr aradiklarini; ancak emlak¢inin evi kendilerine kiraya vermedigini; gerekgesini
sorduklarinda “Bekara ev mi verilir?” diyerek kendisine hakaret ettigini iddia etmektedir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 03.06.2020 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru formu ve ekleri ilizerinde yapilan ©on incelemede, bagvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gergeklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Internet sitesi iizerinden kiralik ev ararken emlak¢1 muhatap tarafindan ilana koyulan
kiralik ev ilaninda “memur tercihli” seklinde bir ibare oldugunu,

b. Ev arkadasinin memur (saglik personeli) olmasi nedeniyle emlak¢iyr arayip
konustuklarin1 ve durumlarimi izah ederek begendikleri takdirde evi kiraya vereceginin
sOylendigini,

c. Evi gezip gordiikten sonra emlak¢iya karar verip arayacaklarini soylediklerini,

d. Emlakeiy1 arayip evi kiralamaya karar verdiklerini sdyleyince emlak¢inin evi size
kiraya vermiyoruz dedigini,

e. “Memura kiraya vereceginizi sOylemistiniz, arkadasim memur ben de dgrenciyim
neden bize vermiyorsunuz?” diyerek sebebini 6grenmek istedigini; ancak emlak¢inin “Vermek
zorunda miyim kardesim? Bekara ev mi verilir?” diyerek agza alinmayacak hakaretler etmeye
basladigini,

iddia etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap V.B.’den bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap,
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yazili goriigiini 13.07.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste yer alan
aciklamalar su sekildedir:

a. Ev sahibinin Anayasayla giivence altina alinan miilkiyet hakkindan kaynakli tasarruf
ve sOzlesme yapma yetki ve serbestisine dayali olarak ilgili tasinmazin kiraya verilmesi
hususunda kendisiyle anlastigini ve kiraya verme sart1 olarak da piyasada yasanan sikintilardan
ve ev sahiplerinin magdur edilmesinden dolay1 “memur olma” sartin1 koydugunu,

b. Bagvuranin telefonda yalan beyanda bulunarak kendisini memur olarak tanittigini ve
evi gezdikten sonra da 6grenci ve bekar oldugunu; ayrica bagka kisilerle beraber taginmazi
kiralamak istedigini ilettigini,

C. Bagvuranin istegi ilizerine ev sahibiyle yaptig1 goriisme neticesinde ev sahibinin “Ben
ilgili tasinmazi bir yakin tanmidigima kiraya verdim. Ayrica neden daha Once gerecegi
sOylemeyip yalan beyanda bulundu? Tasinmazin bulundugu site bir aile sitesi, komsular da
istemiyor rahatsiz oluyorlar” dedigini,

d. Bagvurani arayarak ev sahibinin ifade ettigi hususlari bagvurana ileterek goriismeyi
sonlandirdigini,

e. Basvuruda kendisinin basvurana hakaret ettigine dair iddialar yer aldigini; ancak bu
hususun tamamen gercege aykir1 oldugunu, bagvuru ekinde sundugu bagvuranla ilan iizerinden
yapilan yazigmada da basvurana kesinlikle hakaretvari ya da incitici bir tislup kullanmadigini,
aksine gayet kibar bir sekilde diyalog kurdugunu ve bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu,

f. Emlakeilik isiyle ugrassa da miisteri ve miilk sahiplerine gerekli bilgileri verme ve
rizalart disinda islem yapmama sorumlulugunun oldugunu; miilk sahiplerinin rizasi hilafina
satis veya kira sozlesmesi yapmasiin hukuken de hakkaniyet geregi de diisiintilemeyecegini;
basvuranin iddialarinin gercek disi olmasinin yani sira kendisine karst Kuruma basvuru
yapmasinin husumet yoniinden hukuka aykir1 oldugunu,

ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca ihlal iddiasina
muhatap A.T’den bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap,
yazili goriigiinii 01.09.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste yer alan
aciklamalar su sekildedir:

a. ...’da taginmazlarin kiraya verilmesindeki sikintilar, onceki kiracilarla yasadigi
magduriyetler, en onemlisi de evin bulundugu sitenin sosyal durumunu dikkate almasi
neticesinde emlak¢1 V.B. ile miilkiyet hakkindan kaynakli tasarruf yetkisine ve sdzlesme
serbestisine dayanarak ilgili tasinmazin kiraya verilme sart1 olarak “memur olma” sartini
koydugunu; bunun disinda evin ¢abuk kiraya verilmesi ve bos kalmamasi i¢in kendisinin de
etrafina ilgili tasinmaz1 kiraya vermek istedigini ve isteyen olursa kiraya verebilecegini
duyurdugunu,

b. Anlattigi durumun gerek ilanda yer almasina gerekse emlakg¢inin bizzat bagvurana
iletmesine ragmen basvuranin dnce telefonda yalan beyanda bulunarak kendisini memur olarak
tanittigini, taginmazi gezip gordiikten sonra 6grenci ve bekar oldugunu ve bagkasiyla beraber
kiralamak istedigini ilettigini,
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c. Emlak¢inin yine de durumu kendisine ileterek evi kiraya vermek icin onay istedigini
ve belirttigi iizere emlakg¢1 haricindeki insanlara kiralik evi oldugunu sdylediginden emlakgiya;
“Ben ilgili tasinmazi bir yakin tanidigima kiraya verdim. Ayrica neden daha once gercegi
sOylemeyip yalan beyanda bulundu? Taginmazin bulundugu site aile sitesi, komsular da bekara
ev kiralamami istemiyor, kabul etmiyor, rahatsiz oluyorlar.” seklinde beyanda bulundugunu,
bundan sonra bagvuranla veya emlakg¢iyla goriismedigini,

d. Tasarruf yetkisine dayanarak yasal hakkini ve sozlesme yapma serbestisini kullanarak
tasinmazini kiraya verdigini, kesinlikle ayrimcilik yapmadigini, eger evi o asamada kiraya
vermeseydi belki basvurana kiraya verebilecegini; fakat yalan sdylemesi ve evi o asamada
baska birine kiralamasindan dolay1 basvurana evi kiralayamadigini, bu sebeple basvuranin
iddialarinin tamamen gercek dis1 ve hukuka aykir1 oldugunu ve reddedilmesi gerektigini ifade
etmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasit uyarinca muhataptan alinan
yazil1 goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran, yazili goriisiinii e-
mail araciligiyla 27.08.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuran basvurusundaki
iddialarin1 yineleyerek V.B.’nin yazili goriisiinde yer alan ifadelerin hepsinin yalan oldugunu,
ekte gonderdigi yazismalarin ekran goriintiisiiniin sadece yazigmalarin bir kismini
olusturdugunu iddia etmektedir.

I11. ILGILI MEVZUAT
8. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)
9. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’{incli maddesi soyledir:

(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarimin  giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

10. Kanunun “ayrimecilik tiirleri” kenar baglikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayly ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. ) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmistir.
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11. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin (g) bendine gore; “dogrudan ayimcilik, bir
gercek veya tizel Kisinin, hukuken taminmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

12. Kanunun “ayrimcilik yasagmin kapsami” kenar basliklt 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda: “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve

binalara erisimi de kapsar.” hikmii yer almaktadir.

13. Kanunun 9’uncu maddesinin I’inci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. Kanunun “ispat ylikii” kenar baglikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramin iddiasinmin gercekligine
iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, kars:
tarafin ayrimcilik  yasagimi ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkkmii yer almaktadir.

15. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” baslikli 683 {incii
maddesinin 1’inci fikrasinda:
“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey tizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” hiikmii yer almaktadir.

16. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun “Sézlesme Ozgiirliigii” baslikli 26 nc1 maddesi
uyarinca; “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongdriilen sumirlar iginde o6zgiirce
belirleyebilirler.”

17. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Simsarlik Soézlesmesi” baglikli 3’iincii
boliimiiniin 520°nci maddesinde:

“Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi imkdninin
hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi
hdlinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir.” hiikmi ile

18. Mezkur Kanunun 521’inci maddesinde:

“Simsar, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete hak kazanir.”
hiikmii bulunmaktadir.

19. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13’{incii maddesinin 1’inci ve
3’linci fikralart su sekildedir:

“Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.”
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“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin iglenigine istirak eden kigi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”

20. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirrm karar1 verme yetkisi” baslikli
22’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca;

“Kabahat dolayisiyla idart yaptirim karari vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari
kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.”

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

21. Kurulus Kanunu'nun “Basvurular” bashkli 17°nci  maddesinin  birinci
fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir” hiikmii bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ayrimcilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigli iddiasinda bulunan H.A. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme
neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmastir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

22. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik  temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran her tirli farkl
muameleyi” ifade etmektedir.

23. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik yasagmin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin
I’inci fikrasinda ise bu farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacagi diizenlenmektedir.
S6z konusu fikrada “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar” hiikkmii yer almaktadir.

24. Somut olayda bagvuran kiralamak istedigi evin emlake¢i tarafindan bekar olmasi
gerekcesiyle kendisine kiralanmadigini iddia etmektedir. Emlak¢i muhatap yazili goriisiinde
misteri ve miilk sahiplerine gerekli bilgileri verme ve rizalart disinda islem yapmama
sorumlulugunun oldugunu; miilk sahiplerinin rizasi hilafina satis veya kira sozlesmesi
yapmasinin hukuken de hakkaniyet geregi de diisiiniilemeyecegini; bagvuranin kendisine kars1
Kuruma bagvuru yapmasinin husumet yoniinden hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.

25. Emlakeilar Tiirk Borglar Kanunu’nun 520°nci maddesinde yer alan simsarlik
sozlesmelerine gore faaliyet yiirliten ve yaptiklar1 faaliyetler sonucunda sézlesme kuruldugu
takdirde ticrete hak kazanan aracilardir. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam
veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin
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diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimeilik
talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama mezkar Kanun’un 4’iincii maddesinde yer alan
ayrimeilik tlirleri arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ercevede ev sahibinin kendisine verilen talimati
uyguladigi  gerekgesini One slirmesi ayrimcilik uygulandigr tespiti varsa bunu
degistiremeyecektir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2018/69 sayili Karar1, para.
36)

26. 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun “Istirak” baslikl1 13'iincii maddesinin 1’inci ve
3’lincii fikralarinda belirtildigi iizere kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi
halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.
Bu nedenle bir kisiye bekar oldugu gerekgesiyle ev sahibinin talimati ve emlak¢inin da bu
talimat1 uygulamasi nedeniyle ev verilmemesi durumunda iki muhatap hakkinda da idari para
cezasi uygulanacaktir.

27. Bagvuran dilekgesinde evi gezdikten sonra emlak¢iyla telefonda konustugunu,
konusma sirasinda emlak¢inin kendisine “Bekara ev mi verilir?” dedigini iddia etmektedir.
Basvuran ayrica bagvurusunun ekinde emlakg¢iyla yazismalarini sunmustur; ancak yazigsmalarda
emlak¢inin bekar kisilere ev verilmedigine dair bir beyan1 bulunmamaktadir.

28. Emlak¢1 muhatap yazili goriisiinde ev sahibinin evin kiraya verilme sarti olarak
“memur olma” sartin1 koydugunu, basvuranin telefonda yalan beyanda bulunarak kendisini
memur olarak tanittigin1 ve evi gezdikten sonra da 6grenci ve bekar oldugunu ve bagka kisilerle
beraber tasinmazi kiralamak istedigini ilettigini, bagvuranin istegi lizerine ev sahibiyle yaptigi
goriisme neticesinde ev sahibinin “Ben ilgili tasinmazi bir yakin tanidigima kiraya verdim.
Ayrica neden daha dnce gerecegi sOylemeyip yalan beyanda bulundu? Taginmazin bulundugu
site bir aile sitesi, komsular da istemiyor rahatsiz oluyorlar” dedigini ifade etmektedir.

29. Ev sahibi muhatap yazili goriisiinde emlak¢t muhatabin ifadelerini teyit etmistir.
Ayrica ev sahibi evin ¢abuk kiraya verilmesi ve bos kalmamasi i¢in kendisinin de etrafina ilgili
tasinmaz1 kiraya vermek istedigini ve isteyen olursa kiraya verebilecegini duyurdugunu,
tasinmazini bagvuranin talebinden 6nce kiraya verdigini eger evi o asamada kiraya vermeseydi
belki basvurana kiraya verebilecegini; fakat yalan sdylemesi ve evi o asamada bagka birine
kiralamasindan dolay1 bagvurana evi kiralayamadigini ifade etmistir.

30. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma
vapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede
Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiinliin yer degistirmesi i¢in basvuranin iddianin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir. Basvuran bagvuru dilekgesinde kendisine medeni hali nedeniyle ev
kiralanmadigini iddia etse de bagvuru dilekgesinde, dilekce ekinde ve yazili goriisiinde iddiasini
ispatlayacak bir emare sunamamustir.

31. Anayasanin 48’inci maddesiyle glivence altina alinan soézlesme 6zgiirliigii, Borglar
Kanununda da temel bir ilke olarak goriilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin; sézlesme yapip
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yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi se¢me, sozlesmenin igerigini belirleme ve degistirme,
sOzlesmeye son verme gibi goriiniimleri vardir. Bu nedenle ayrimcilik yasagia girmeyen
konularda ev sahibi kira sdzlesmesi yapacagi kisiyi dzgiirce secebilecektir.

32. Somut olayda basvurucu memur oldugunu soyleyerek diiriistliik kurallarina aykiri
davranmistir. Bagvurana ev kiralanmama nedeni bekar olmasi degil, 6grenci olmasina ragmen
memur oldugunu ifade etmesi ve bagkasiyla ev kiralayacagi bilgisini paylasmamasidir. Bu
nedenle bagvuranin medeni hali nedeniyle dogrudan ayrimcilifa ugradigma iliskin
basvurusunda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmamaistir.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin medeni hal temelinde ayrimcilifa ugradigi iddiast bakimindan,
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

20.10.2020 tarihinde, OY BiRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ]_ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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