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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan basvuramin Kurul tarafindan kétii muameleye maruz
kald181; kosullu saliverilme talebinin Ceza infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan haksiz yere
reddedildigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 28.05.2021 tarih ve 1818 Kurum sayisi ile kayda alman basvuru dilekgesinde bagvuran
tarafindan 6zetle; Kurul 6niine ¢ikarildiginda gozlerine spot 15181 tutuldugu i¢in gegici gorme kaybi yasadigi,
kimseyi géremedigi ve yalnizca soru soran psiko-sosyal servis personelini tanidigi, Kurul 6niinde kendisini rahat
ifade edememenin haksiz ve kotii muamele oldugu, “Kosullu saliverilmek igin Kurul 6niine ¢gikmayacak olsa aghk
grevine katilacaginr” sdylemesinin tutanaga gegirilerek beyanlarmin ¢arpitildigy, disiplin cezalarinin gerekgelerinden
aleyhine delil tiiretilmeye ¢alisilarak bir fiilden ikinci kez cezalandirildigi, tarafli kogusta kalmanin bir kriter
olmamasina ragmen Kurul karar verirken tarafli kogusta kalmasmin sorgulandigi, Kiirt oldugu i¢in Kurul
tarafindan olumsuz karar verildigi iddia edilmekte olup, ihlal ve ayrimci uygulamalarin incelenmesi igin heyet
olusturulmasi, uygulamadan zarar goren kisilerin etnik aidiyetlerinin, mahkumiyete konu sug¢larinin
raporlastirilmas, ihlallerin tekrarlanmamast igin 6nlem gelistirilmesi Ve Idare hakkinda yaptirim uygulanmas: talep
edilmektedir.

3. Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii'nden alinan 22.09.2021 tarih ve ... sayili
yazili goriiste ise dzetle; adi gecenin kosullu saliverilme talebi ile ilgili olarak Kurum Idaresince yapilan
degerlendirme neticesinde, Kurum idare ve Gézlem Kurulunun 26.04.2021 tarihli ve 2021/... sayili karart ile
5275 sayili Kanun'un 89'uncu maddesi, Ceza infaz Kurumlarmim Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y6netmelik'in 109'uncu maddesi ve Gozlem ve Simflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Y 6netmeligin ilgili hiikiimleri uyarmca iyi halli olmadigina, kosullu saliverilmesinin uygun
olmadigina, cezasinin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda devam edilmesine ve durumunun 6 ay sonra
(26.10.2021) yeniden degerlendirilmesine Karar verildigi, ad1 gecenin séz konusu Kurul kararina kars: Rize infaz
Hakimliginin 17.05.2021 tarihli ve 2021/... Esas, 2021/... Karar sayili karar ile sikayetin reddine dair
karar verildigi, s6z konusu karara kars1 da agir ceza mahkemesine itiraz bagvurusunda bulundugu, Rize Agir
Ceza Mahkemesinin 19.08.2021 tarihli ve 2021/... D.is sayili karari ile itirazin reddine dair kesin olarak karar
verildigi, bununla beraber Rize Cumhuriyet Bagsavciliginca 27.04.2021 tarihinde yeniden miiddetname
diizenlendigi ve kosullu saliverilme tarihinin 07.11.2021 olarak giincellendigi, Kurum personelinin gorevini kotiiye
kullandig1 iddiasiyla ilgili olarak Kalkandere Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma neticesinde
07.07.2021 tarihli ve 2021/... sayili karar ile "Kovusturmaya Yer Olmadigma" dair karar verildigi, Kurum
personelinin gorevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadig;, yapilan islem ve uygulamalarn ilgili
mevzuat kapsaminda kaldigy aktarilmustir.

1. ILGILI MEVZUAT
4. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi" baglikli 17'nci maddesinin ti¢lincii fikrasina
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gore; "Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin "Iskence yasag1" bashkli 3'iincii maddesine gore; "Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.™

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Aynm1 Kanun’un 17'inci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi”, dordiincii fikrasinda; “Yasama
ve yargt yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemlerin basvurunun konusu olamayacagr” diizenlenmistir.

8. Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” baglikli 48inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularm,
“inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir. Aymi fikranin ()
bendine gore; basvuru, “Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmug
uyusmaziklara iligkin olup olmadigr” yoniinden incelenir.

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

10. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiiktimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikli 89'uncu maddesinin birinci fikrasina
gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazur olup olmadig, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hdlin
belirlenmesine esas olmak izere en geg¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin kosullu saliverilme sartlarimi saglamasina
ragmen ceza infaz kurumu Idare ve Goézlem Kurulunun aldig: olumsuz kararlarla bu haktan
yararlanamadig1 iddiasi, muhatap Kurumun yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

12. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve 1yi halin belirlenmesi” baglikli 89'uncu maddesinin yedinci fikrasina gore;
"Idare ve gézlem Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu
maddeye iliskin ¢calisma usul ve esaslart ile tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢cikarilacak yonetmelikte diizenlenir."

13. 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Yo6netmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; "Hiikiimliiler, ceza infaz
kuyumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup olmadig:
hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Aymi maddenin altinci fikrasina gore; "A¢ik ceza infaz kurumuna
aywmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak
tutum ve davramslar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma
stireleri bir yili gecemez."”
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14.29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in "Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslar" baglikli 16'nc1 maddesinin
ilk fikrasina gore; "Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanmip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda, idare ve gézlem kurulu tarafindan,
iyi hdlin belirlenmesine esas olmak tizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

15. Ayn1 Yonetmelik’in "Kurul kararlar" baghkli 17'nci maddesinin ikinci fikrasma gore; "A¢ik ceza infaz
kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda ac¢ik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ti¢c aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

16. Aym Yénetmelik’in “Kararlara karsi bagvuru” baslikli 39'uncu maddesine gére; “Ilgililer, ceza infaz
kurumu idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazili usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

17. 16.05.2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “infaz hikimligince sikayet iizerine verilen
kararlar” adl1 6'nc1 maddesinin altinci fikrasina gére; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu
agwr ceza mahkemesine yapilir."

18. Yukanidaki hiikiimler ¢er¢evesinde; bagvuramin kosullu saliverilme uygulamasindan yararlanma talebi
sonrasi Idare ve Gdzlem Kurulu tarafindan degerlendirilmeye tabi tutuldugu, basvuran hakkinda "iyi halli
olmadigina, kosullu saliverilmesinin uygun olmadigina, cezasimn infazimna bir siire daha ceza infaz kurumunda
devam edilmesine ve durumunun 6 ay sonra (26.10.2021) yeniden degerlendirilmesine" Karar verildigi, kurulun
hiikiimliiyii agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve
kosullu saliverilmeye iligkin olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak yapilacak degerlendirmede yetkili oldugu,
bu hususta hangi kriterlerin kullanilacagimin kanun ve yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica alinacak tiim Kararlara
kars1 yargt yolunun agik oldugu goriilmiistiir.

19. Somut olayda, basvuranin kosullu saliverilmeden yararlanma talebi neticesinde, idare ve Gozlem
Kurulunun, bagvuranmn iyi halli olmadigma dair karar almasimin mevzuat kapsaminda kaldigi, alinan karara karsi
basvuran tarafindan Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz hakkmm kullanldigi, mahkemeler
tarafindan yapilan inceleme sonucu basvuranin itirazlarinin reddi ile birlikte s6z konusu kararin
kesinlestigi, bagvuranmn bu konu ile ilgili olarak yapmus oldugu sikayet sonucunda Bagsavcilik tarafindan soz
konusu Kurum personeli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair Karar verildigi, ayrica Rize Cumhuriyet
Bagsavciliginca 27.04.2021 tarihinde bagvuran hakkinda yeniden miiddetname diizenlendigi ve kosullu
saliverilme tarihinin 07.11.2021 olarak giincellendigi, bagvuranin ceza infaz kurumu idaresinin hukuka aykirt
islemleri nedeniyle magduriyet yasadigi yoniindeki iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlagilmustir.

20. Ayrica basvuran, Kurul 6niine ¢ikarildiginda gozlerine spot 1181 tutularak kotii muameleye ugradigin,
Kurul tarafindan haksiz ve ayrime1 muameleye maruz kaldigmi da beyan etmis olup, Idare cevabi yazisinda
Kalkandere Cumhuriyet Bagsavciligiin konuya iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigina dair kararini iletmis
ve ilgili personelin herhangi bir kusur ve ihmalinin olmadigim beyan etmistir.

21. Saveiligin kovusturmaya yer olmadigma dair kararmnin yani sira, Somut bagvuruda, bagvuranin Kurul
tarafindan haksizliga ve ayrimeiliga ugradigina iliskin iddialar1 yeteri kadar somutlastiramadig ve bu kapsamda bir
tespitte bulunulamayacagi degerlendirilmis olup mezkiir iddiamn da agikca dayanaktan yoksun oldugu kanaatine
varilmustir.

22. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, bagvurunun agtk¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kotiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agcisindan incelenebilirligin esasla birlikte

incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz Konusu
kosullar: tasimayan bagvurularla 11gili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir."" Agiklanan gerekceler
dogrultusunda bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle "kabul edilmez" oldugu kanaatine

varilmustir.
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V. KARAR ]
1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,
31.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-onayhdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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