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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi (PTT A.S.) biinyesinde ¢alisan
bagvuranmn mezhebi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasima iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢elerinde 6zetle;

a. PTT A.S. biinyesinde basdagitic1 olarak ¢alismaktayken Basdenet¢i E. O. tarafindan
yapilan hukuka aykir1 ve ayrimc1 mahiyette bir disiplin sorusturmasma maruz kaldigmi, kendisi gibi ...
Posta Isleme ve Dagitim Merkez Miidiirliigiinde (Miidiirliik) calismakta olan diger bazi ¢ahsanlar
hakkmda da 2022 yilinda E. O. tarafindan soyut ve belirsiz isnatlar iceren disiplin sorusturmalari
yapildigini, sorusturma kapsaminda savunma yapabilmek i¢in kendisine isnat edilen hususlara
iliskin bilgi ve belgeleri talep ettigini ancak kendisine bu belgelerin verilmedigini, bu
sorusturmalar sonucunda kendisine ve diger galisanlara ¢ok sayida disiplin cezasi verildigini, disiplin
cezasinin yani sira disiplin sorusturmasinda yer alan; kendisinin diger ¢alisanlara hakaret ettigi, cinsel
tacizde bulundugu ve esrar kullandig1 gibi iddialar ile ilgili olarak kendisi hakkinda 3 defa sug
duyurusunda bulunuldugunu, ancak savciligin iddialarin soyut olmasi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verdigini,

b. Yasanan bu olaylar iizerine psikolojik sikintilar yasadigimni, tedavi gordiigiinii ve emekli olmak
zorunda kaldigmni, bu islemler sonucunda disiplin cezasi alan personelin tamaminin Alevi mezhebine
mensup Ve Atatiirk¢ii kisiler oldugunu, bahsi gecen disiplin cezalarina kars1 kendisinin ve diger personelin
iptal davalar agtigmi ve s6z konusu disiplin cezalarinin tiimiiniin iptal edildigini, sorusturmay: yiiriiten
Basdenetci E. O."niin belirli bir mezhebe ve felsefi gériise sahip calisanlar1 hedef alarak gorevini kotiiye
kullandigmi ve kusurlu davrandigini, ayrica daha énce FETO iltisaki sebebiyle ihrag edilip
gorevine geri dondiigiinii ve FETO niin Alevilere kars1 olan diismanca tavr1 goz &niine alindiginda bu
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kiginin Alevi personel hakkinda sorusturma yapmak tizere gorevlendirilmesinin dogru olmadigini, bu

kapsamda Basdenetci hakkinda PTT A.S’ye sikayet dilekgesi yazdigini ve reddi muhakkik talebinde
bulundugunu, ancak bunlarin dikkate alimmadign,

c. Basdenetgi tarafindan yapilan bu sorusturmalara muhatap olan galisanlarm her birinin farkl
sehirlere siirgilin edildigini, Bagdenetginin sorusturma kapsamindaki ifade sirasinda kendisine "Oglunun
adi1 ... sizde Alevilik var mi?" seklinde bir soru yonelttigini, bu s6ylemin mezhep temelli ayrimci bir
sdylem oldugunu, oglu C. .’nin de bu yasananlardan etkilenerek gorevinden istifa ettigini,

¢. Bagdenetgi'nin, sorusturma kapsaminda kendisini suglayabilmek i¢in daha dnce tayin olanlarm
dahi ifadesini alirken halihazirda ... Posta Isleme ve Dagitim Miidiirliigiinde gorev yapan bazi
kisilerin ifadelerine Alevi olduklarmi bildigi i¢in bagvurmadigini, bu kapsamda ifade almadan 6nce
mezhepsel aragtirma yaptigmin ortaya ¢iktigin,

d. Sorusturma sirasinda kisisel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini, is yerinden bir kadn ¢alisan ile
kendisinin iliskisi oldugu isnadi ile kars: karsiya kaldigini, bu isnadin Basdenet¢i tarafindan
alenilestirildigini ve is hayatmda magdur oldugunu,

e. Miidiirkigiin en tecriibeli basdagiticis1 olarak galismaktayken tayin donemi olmamasina ve
kendisinin tayin talebi olmamasina ragmen is giicii ihtiyacindaki degisimlerin karsilanmasi gerekce
gosterilerek 4. smif PTT ... Merkez Miidirliigiine atandigim1 ancak burada kendisine uygun bir
basdagitic1 kadrosu dahi olmadigini dolayisiyla atamanin keyfi ve haksiz oldugunu, kendisi gibi
Midiirligiin Merkez Miidiiriiniin de haksiz bir sekilde 4. smif ... PTT Merkez Miidiirligiine
atandigmi, bu atamalarm kendisi ve Merkez Miidiirti Alevi oldugu i¢in yapildigimi, bu atamalara karsi
agilan idari davalar sonucunda atamalarin hukuka uygun olmadigmin tespit edildigini,

f. Anlatilan tiim bu muamele ve islemlere Alevi olmasi sebebiyle maruz kaldigmi, iddialarmn ve
isnatlarmn kendisiyle arasinda husumet bulunan personelin beyanlarina dayandirilan soyut iddia ve isnatlar
oldugunu, iddia konusu fiillerle ilgili Alevi personele disiplin cezasi verilirken ayni fiillere iliskin Siinni
personele ceza verilmedigini, sorusturma kapsamimda Alevi olan personel segilerek miimkiin oldugunca
¢ok ceza verilmesinin amaglandigini ve bu kisilerin ¢alisma yerlerinin degistirildigini, tiim bu hususlarin
mezhep temelinde ayrimeilik teskil ettigini belirtmistir.

3. Muhatap Ankara PTT Bagmiidiirliigiinden alinan yazili goriislerde 6zetle;

a. Miidiirlikte B. 1.’nin de aralarinda yer aldigi bazi yoneticilerin personele mobbing
uyguladigi, bazi kurum ve firma personelinin kayrildigi, bazi usulsiizliklerin Gistiiniin kapatildigy, is yerinde
uyulmasi gereken kurallara uyulmadigi, PTT ye ait araglarin keyfi olarak 6zel isler igin kullanildig: gibi
cesitli iddialar1 iceren birgok dilekgenin PTT ye ulasmasinin ardindan konunun sorusturulmasi i¢in PTT
Genel Miidiiriiniin onay ve talimatiyla s6z konusu sorusturmanin baslatildigny,

b. Sorusturmay yiiriitmek i¢in is yiikii ve durumu gozetilmek suretiyle Rehberlik ve Teftis
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Bagkanlig1 biinyesinde cahsan basdenetcilerden E. O.’niin gorevlendirildigini, basvuru sahibinin
Basdenetci'nin FETO iltisakli oldugu iddialarna iliskin olarak ise Basdenetci'nin yarg kararlari
sonucunda gorevine iade edildigini ve inceleme, teftis veya sorgulama yapmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigmi, Baskanlik¢a yapilan teftis, inceleme ve sorusturma emirlerinin dil, din, ik, mezhep ayrimi
gozetilmeksizin is durumu uygun olan denetim personeline verildigini, Baskanlik is Ve islemlerinde bu tarz
ayrime1 yaklagimlarm yerinin olmadigma,

c. Sorusturma sonucunda Rehberlik ve Teftis Baskanligina sunulan Sorusturma Raporu’'nun
(Rapor) incelenmesinin ardindan Rapor'un mevzuata uygun oldugunun Ve eksiginin olmadiginin tespit
edildigini, Rapor'da basvuru sahibi B. I.’nin yani sira Basmiidiir, Basmiidiir Yardimcisi,
Kontrolor, Miidiir, Sef, Veznedar, Memur ve 5 ayr1 Dagitic1 tinvanli kisi olmak tizere 13 kisi hakkinda ve
idari yonden de gesitli tinvanda 20 ayr1 ¢alisan hakkinda 6neride bulunulmus oldugunu,

¢. Disiplin cezalarinn tamammnmn insan Kaynaklari Daire Bagkanlig: tarafindan incelenip Disiplin
Amiri (Genel Miidiir) tarafindan Karar alinmak suretiyle verildigini, disiplin cezalarina Merkez Disiplin
Kurulu nezdinde itiraz edilebildigini, bunun yaninda yasal yollarla da bu cezalarm iptal edilmesinin talep
edilebildigini, bu kapsamda sorusturmaya iliskin itirazlarin ayrntil olarak incelendigini ve bahsi gegen
sorusturmanin ilgili mevzuatta yer alan usul ve esaslara uygun olarak yiiriitiiliip tamamlandiginin tespit
edildigini,

d. Bagvuranin bagvurusunda mezhebi nedeniyle ayrimcihiga ugradigini ve haksiz bir sorusturmaya
tabi tutuldugunu iddia ettigini ancak bu iddialarin dayanaktan yoksun, herhangi bir bilgi, belge veya
ifadeye dayali olmayan, basvuranin kisisel degerlendirmelerine dayah iddialar oldugunu belirtmistir.

4. Bagvuran, muhatabin yazili goriisiine kars1 sundugu yazil goriiste mevcut iddia ve beyanlarimni
tekrarlanus, bu iddia ve beyanlarma ek olarak 6zetle;

a. PTT A.S. Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 tarafindan verilen cevap yazilarmda dosyaya sundugu
bilgi ve belgeler hig tartisilmadan iddialarm asilsiz oldugunun belirtildigini, Rapor'da yer alan iddialarmn
soyut olmasi gerekgesiyle mahkeme kararlari ile iptal edilmesine ragmen bu iddialarm somut delillerle
desteklendiginin iddia edildigini,

b. Cevap yazilarinda ¢ok sayida sikayet dilekgesi tizerine sorusturmanin baslatildiginin
belirtildigini ancak aslinda tek bir Cumhurbagkanhig: Iletisim Merkezi (CIMER) sikayeti {izerine
sorusturmanin baslatildigmni, CIMER sikayeti ile sorusturmanm baslatilmasi arasinda ise iki bucuk ay
oldugunu, bu siire icerisinde sorusturmanm E. O.’ye verilmesi icin bekletildigini ve sorusturmayi
yiiriitmek igin neden E. O. niin gérevlendirildiginin gerekgeli olarak izah edilemedigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun oniinde esitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:
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“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcetlik yasagr” baghkli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonu¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve dzel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldwrilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’
7. Mezktr Kanun'un "Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesi soyledir:

"(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimciulik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz.

4/11



¥
(4) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek érgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya
tiiziiklerinde belirtilen istisnalar disinda iiye olma, organlarina segilme, iiyelik imkanlarindan

yararlanma, iiyeligin sonlandirilmas: ve bunlarin faaliyetlerine katiima ve yararlanma
bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz."”

8. Mezkiir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

9. Mezkir Kanun’un “Bagvurular” baglkli 17°nci maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
kisi Kuruma bagsvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar
aracitligiyla da yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina highbir surette engel
olunamaz. Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurulari
kabul edebilir. (...)"

10. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii ” bashkli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.’

)

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas intimali bulunan
héllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." hiikkmii yer almaktadir. B. 1. tarafindan
Kurumumuza yapilan bagvurunun, 6701 sayilh Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden mezhep temeli ile baglantih oldugu anlasilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde; bagvuranin, ayrimcilik yasagmin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamalarin
diizeltilmesi icin muhatap PTT A.S.’ye basvurdugu ve ayrica bu uygulamalara iliskin olarak CIMER
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sikayetlerinin bulundugu goriilmiis olup karsi tarafa sikayet konusu uygulamanin diizeltilmesi igin
bagvurdugu anlasilmistir. Bagvuran basvurusunda, kendisinin yani sira kendisi gibi Miidiirliikte ¢alisan
bazi kisilerin de ayrimct muameleye maruz kaldigmni iddia etmis ve bu kisilerin magduriyetlerinin de
giderilmesini talep etmistir. Mezk{r Kanun hiikkmii uyarinca, basvuran gercek ya da tiizel kisinin,
Kanunun ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamadan dogrudan zarar gérmesi gerekmektedir. Bu
sebeple, bagvuruda yer alan basvuran disindaki ¢alisanlarin ayrimciliga ugradigina iliskin iddialar
yoniinden inceleme yapilamayacagi, ancak basvuranin kendisinin zarar gordigiinii iddia ettigi
uygulamalarm Kanun kapsaminda incelenebilecegi tespit edilmistir.

12. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararasi s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en istiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢chir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, w7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

balkimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”” diizenlemesi yer almaktadr.

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip
degilse yani mesru bir amag¢ giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasmda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimet bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

14. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayni1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkl muamelede bulunulmasmi yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihlik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

15. ATHM ve AYM igtihatlarindan anlagildig1 iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar:
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (ATHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para.
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61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan sdz edilebilmesi i¢in farkli bir muamelenin varligi
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcilik, “bir
gereek veya tiizel kisinin, hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla

esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkh muamele” seklinde tanimlanmustir.

16. Somut olayda bagvuran mezhebi sebebiyle ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. 6701
sayili Kanun'un 3'tincii maddesi kapsaminda bir kiginin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini din, inang veya mezhebi nedeniyle
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele din, inang veya mezhep temellerinde dogrudan
ayrmeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:5 Din, Inang ve Mezhep Temellerinde
Ayrimeilik, S. 7).

17. Ayrimeilik yasagmmn ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye goére kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM'ye gbre ayrimcilik
iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklihgin bulundugunu ve bu farkliligmm mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

18. Bagvuran, Miidiirliik biinyesinde basdagitici olarak ¢alismaktayken hakkinda bir sorusturma
yiriitiildiigiinii, Basdenetci tarafindan hukuka ve usule aykir: bir sekilde yiiriitiilen bu sorusturmanin
mezhep temelli 6n yargilara ve soyut iddialara dayali oldugunu iddia etmistir. Bagvuran bu kapsamda;
Miidiirliigiin en tecriibeli basdagiticis1 olarak galismaktayken 4. smif PTT ... Merkez Miidiirliigiine
atanmasi, hakkinda esrar kullandig1 ve Miidiirliikte ¢alisan bir kadin personelle ahlaka aykiri iliskisi
oldugu yoniinde iddialarin ortaya atilmasi suretiyle saygmligina ve 6zel hayatina zarar verildigini
belirtmistir. Bagvuran ayrica aleyhine yiiriitiilen haksiz sorusturmanin yani sira kendisinin diger ¢ahsanlara
hakaret ettigi, cinsel tacizde bulundugu ve esrar kullandig1 gibi iddialarla ilgili olarak hakkinda 3 defa sug
duyurusunda bulunuldugunu ancak savciligim iddialarin soyut olmasi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadig1 karari verdigini, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesine ragmen 1srarla siirdiiriilen adli
stireglerin mobbing niteliginde oldugunu ve bu sekilde ayrimer uygulamalara maruz kaldigmi belirtmistir.

19. Bagvuran bahsi gecen ayrimci uygulamalarin Alevi olmasindan kaynaklandigmn ileri siirmekte;
bu iddiasini sorusturma kapsaminda kendisi aleyhine ifade toplamak igin emekli olmus personelden dahi
ifade alinirken sorusturma sirasinda Miidiirliikte calismakta olan Alevi personelden ifade alinmamasina,
ifadesi alinirken kendisine “Oglunun adi ... sizde Alevilik var m: ?” seklinde bir soru yoneltilmesine,
sorusturma kapsaminda ayni tiirde disiplin suglarmin tespit edildigi hallerde Alevi personele disiplin cezasi
verilirken Siinni personele ceza verilmedigi veya daha az ceza verildigi iddialarina ve PTT A.S.
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biinyesinde bahsi gegen sorusturma basta olmak tizere Alevi personele ayrimeilik uygulandigmni iddia
eden gesitli kisilerin sosyal medya paylagimlarina dayandirmustir. Bagvuran ayrica Midiirliigiin is yiikiiniin
fazla oldugunu, ancak dagitici sayisinin yetersiz oldugunu, bu sebeple dagiticilarn iglerini mevzuata uygun
yapamadiklarmni, bu konuda 6nlem almak igin dagiticilarm kKimi mevzuata aykiri islerinin kendisi, Merkez
miidiirii Ve sefi tarafindan {ist mercilere bildirildigini bu sebeple dagiticilarn basarili olan bu kisilere karsi
kin besleyerek aleyhlerinde ifade verdiklerini belirtmistir.

20. PTT A.S. ise Midiirliikte belirli yoneticilerin bazi ¢alisanlara mobbing uyguladig: ve
Miidiirliik biinyesinde birtakim usulsiizliikler gerceklestigi iddialari {izerine sorusturmanin baglatildigmi
belirtmistir. Sorusturma kapsaminda basvuran B. I.’nin; Miidiir ile birlikte emir ve isteklerine itiraz
eden, bunlar elestiren dagitic1 Ve postacilarin bir kismi hakkinda haksiz miizekkereler diizenledigi, bu
kigilerin is yiikiinii agirlastirdigi, kendisine yakin gordiigii calisanlari ise izin gibi konularda daha
serbest birakarak kendilerine ayricaliklar tanidigy, is yerinde kaba ve kirici ve kiifiir iceren konusmalar
yaptig1, calisanlar1 tehdit ve rencide eden beyanlarda bulundugu, ¢alismakta oldugu miidiirligiin islem
hacmini yiiksek gostermek amaciyla dagitima ¢ikarilan ve teslim edilen kayitsiz gonderi sayilarinm yiiksek
gosterilmesi talimatmi verdigi, idarenin araglarini kisisel isleri i¢in kullandigs, nitelikli gonderiler ve banka
kartlarinin teslimindeki sorunlar veya bunlarin ge¢ tesliminden kaynaklanan cezalarin sorumlu
personelden degil de PTT A.S.’nin biit¢esinden 6denmesi i¢in gesitli usulsiizliikler yaptigina iliskin
iddialarm yer aldigmi ve tanik beyanlari ile bilgi ve belgeler 1s1ginda bu hususlarn ispatlandigini belirtmistir.
Muhatap, sorusturmay yiiriiten Basdenetci'nin FETO iltisakli olmas1 sebebiyle 6n yargih ve haksiz bir
sorusturma yliriittiigii iddiasma iliskin olarak ise Basdenet¢inin mahkeme kararlar1 kapsaminda gérevine
dondiigiini, sorusturma Ve inceleme yapmasinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
herhangi bir sorusturmay yiiriitecek personel belirlenirken is durumuna gére belirlendigini ve is durumu
uygun olan E. O.’ye basvuru konusu sorusturmay yiiriitmesi icin bu kapsamda yetki verildigini, PTT
A.S.’nin is ve islemlerinde wk, mezhep, din ve dil gibi herhangi bir temele dayali ayrimeciligin yerinin
olmadigmi belirtmistir.

21. Bagvuranin, hukuka ve usule uygun olmayan bir sorusturmaya maruz kaldig1 ve sorusturma
kapsaminda savunma yapabilmek i¢in kendisine isnat edilen hususlara iliskin bilgi ve belgeleri talep ettigi
ancak kendisine bu belgelerin verilmedigi, bu hususun savunma hakkini ihlal ettigi seklindeki iddialar
oncelikli olarak incelenecektir. Sorusturmanm hukuka, ilgili mevzuata ve usule uygun yiiriitiilmesine ve
sorusturma kapsaminda bagvuranin savunma hakkinin ihlal edilmesine iliskin hususun mahkemeler
nezdinde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim basvuranin dosyaya sundugu bilgi ve belgelerden
anlagildig1 tizere s6z konusu disiplin sorusturmasmin hukuka ve mevzuata aykir1 yiiriitiildiigiine iliskin
iddialar hakkinda davalar agilmis ve bu davalar sonuglanmistir. Buna gére, bagvuranm, yiiriitiilen
sorusturma kapsamimda kendisine verilen disiplin cezalarma iliskin olarak actig1 davalarda Sivas Idare
Mahkemesi 2022/... E. ve 2023/... K. numarali kararlarinda "Bu durumda, yukarida
vapilan agiklamalar siginda, usulune uygun olarak sorusturma tamamlandiktan sonra,
disiplin cezas: verilmeden énce, davacinin savunmasinin, hakkindaki iddialar, bu iddialarin
dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hdallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 say:/: Kanunun
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125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin  kapsamina girdiginin bent ve alt
bent belirtilerek istenilmesi gerekirken; davacimin disiplin su¢unu olusturan eylemlerinin |
bu eylemlerinin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin acik¢a ortaya konulmaksizin disiplin
sorugturmast esnasinda alinan savunmasi, sorugturma tamamlanmasindan sonra,
ceza verilmeden énce alinmas: gereken savunma olarak degerlendirilemeyeceginden,
usuliine uygun olarak savunma alinmadan davacinin disiplin  cezasiyla cezalandirilmasi
nedeniyle davacimin savunma hakki kisitlandigindan davaci  hakkinda — disiplin - cezasi
verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka wuyariik
bulunmamaktadir.” demek suretiyle temelde savunma hakkinmn ihlal edildigi gerekgesiyle sorusturmanin
yiirtitiilmesine iliskin prosediirel eksikliklerden dolayr hukuka aykirilik kararlar1 verilmistir.

22. Sorusturmanin bilingli olarak mezhep temelinde ayrimci bir sekilde yiiriitiildiigii iddialarina
iliskin olarak basvuranin ileri siirdiigii olgu ve olaylar genel itibariyla soyut kalmakta ve bagvuran
iddialarmi ayrimciligmm varligina dair kanaat olusturacak giiclii delillerle destekleyememektedir. Yiirtitiilen
disiplin sorusturmasi kapsaminda bagvuranin ifadesi alinirken basgvurana oglunun ismi ile alakah olarak
yoneltilen sorunun varhgmi ve bunun ayrrmeihgm bir gostergesi oldugunu kanitlamak miimkiin degildir. Bu
sekildeki bir soru nezaket dis1 bir ifade olarak da algilanabilecektir. Sorusturma Raporu basta olmak
tizere dosyaya sunulan bilgi ve belgelerde bir¢cok personele disiplin cezas1 verilmesi yoniinde oneride
bulunuldugu anlagilmaktadir. Nitekim muhatabin dosyaya sundugu bilgilere gére Raporda 33 ayri kisi
hakkinda disiplin cezasi verilmesi yoniinde 6neride bulunuldugu belirtilmistir. Her bir personelin din veya
mezhebinin bilinmesi miimkiin olmamakla birlikte bagvuranin iddias1 da hic¢bir Siinni personele ceza
verilmedigi seklinde degildir ve Alevi personel disindaki kisilerin de sorusturmaya dahil oldugu ve bu
kisilere de ¢esitli cezalar verildigi bagvuranin beyanlarindan da anlagilmaktadir. Bagvuran bu kisilere ceza
verilse bile daha az ceza verildigini iddia etmektedir ancak bunu karsilastirmali olarak kanitlayacak ve
Sorusturmacinin disiplin sorusturmasi kapsamindaki hukuki yetkilerini agsarak hareket ettigini gosterecek
yeterli delil sunamamustir. Sorusturmanin, bagvuran da dahil olmak tizere baz1 yoneticilerin yaptigi
usulsiizliikler ve bu yoneticilerin bazi ¢alisanlara fayda saglamasi gibi iddialar tizerine yapildigi
diistiniildiigiinde bu yoneticiler ve kayrildig: diistiniilen bu kisiler merkezde olacak sekilde sorusturmanin
yiirtitiilmesinin dogal oldugu, muhakkikin sorusturmanin yiiriitiilmesine iliskin mevzuat dahilinde takdir
yetkisinin bulundugu, gorevli muhakkikin cesitli arastirma ve goriismeler yapmasmin ve bu kapsamda
sorusturmanin yiirtitiilmesi sitirecinin muhakkik tarafindan belirlenmesinin yine sorusturma olgusunun
dogal bir 6zelligi oldugu dikkate alindigimda mezhep temelinde ayrimcihigmm varligma dair olgulari agikga
ortaya koyacak emarelerin veya somut delillerin varligindan bahsedilemeyecektir.

23. Basdenetcinin FETO iltisakli olmas1 sebebiyle Alevilere kars1 diismanca bir tutum icinde
oldugu ve sorusturmanin PTT A.S. tarafindan bilingli bir sekilde bu kisiye verildigi iddias1 da inceleme
alanlarindan birini teskil etmektedir. Bagvuranin bu iddiasina iliskin olarak PTT A.S. Basdenet¢i'nin
hukuki siiregler sonucunda gorevine dondiigiinii ve gorevini icra etmesinde herhangi bir sakinca
olmadigini ve sorusturmay yiiriitecek personelin is uygunlugu durumuna gore belirlendigini belirtmistir.
Dosyada, Basdenetcinin FETO iltisakli olmas1 sebebiyle Alevilere kars1 olumsuz bir tutum iginde
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oldugunu kanitlar nitelikte bir delil bulunmamaktadir. Bunun yaninda bu duruma iliskin olarak hukuki
siireglerin sona ermesinin ardindan Basdenet¢inin FETO ile iltisakmim olmadigina karar verilmis ve
gorevine lade edilmis oldugu goriilmektedir. Basvuran, sorusturmamin mezhep temelli olarak yiiriitiilmesi
admna s6z konusu sorusturmanin 6zel olarak Basdenetgiye verildigini iddia etmekte ancak bu iddiasini da
acikca delillendirememektedir. Nitekim hukuki olarak Basdenet¢inin muhakkik olarak
gorevlendirilmesinde sorun olmadigi gibi, bu sorusturmanin genel gorev dagitimi g6z ardi edilmek
suretiyle 6zel olarak Bagdenetgiye verildigini gosterir nitelikte bir olay veya olgu da dosyaya sunulabilmis
degildir.

24. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine kanit olarak dosyaya iki adet sosyal medya paylasimi
sunulmustur. Bu paylasimlardan ilki ... isimli sosyal medya platformunda ™ ... " kullamic1 adli
hesaptan 3 Ekim 2022 tarihinde yapilmis olan "H. G. Bey, PTT de calisan alevilerin
sikayetleri var. Umarim asulsizdur... Aragtirryorum."” seklindeki paylasimdir. Bu paylagim somut bir
gerceklikten ziyade birtakim iddialarm bulundugunu ve bu iddialarin gergekliginin bilinmedigini ancak
arastirtlacagmi ifade eder mahiyettedir ve bu paylagimin ardindan birtakim arastirmalar yapilarak
paylasimdaki iddialarm dogrulugunun kanitlandigin1 gosterecek nitelikte somut bir olay veya olgu da
dosyaya sunulabilmis degildir. Bu kapsamda, basvuranin iddiasini kanitlayacak nitelikte bir delil olarak
ele alinmast miimkiin degildir. Bir diger paylasim ise S. K. adli kullanicinin ... isimli sosyal medya
platformu tizerinden yapmus oldugu ve M. S. isimli kisinin Kalp Kkrizi sonucunda oliimiinden dolay1
kendisinin PTT A.S.'de calisirken gorev yerinin degistirilmesi ve aymi sekilde oglunun PTT
A.S.'deki gorevine son verilmesi sebepleriyle PTT A.S.'yi ve FETO'yii sorumlu tutan paylasmnudir. S6z
konusu bu sosyal medya paylasiminda yer alan iddialarin gergekligini kanitlayacak veya bu iddialari
destekleyecek nitelikte herhangi bir bilgi ve belge dosyada yer almamaktadir. Bu itibarla bahsi gegen
sosyal medya paylasimu kisisel goriis niteliginde degerlendirilmistir.

25. Yukarida yer verilen AIHM ve AYM ictihatlarina gére ayrimeilik yasagmn ihlal edildiginin
kamtlanmasi i¢in farkli bir muamelenin varligi ve bu muamelenin mesru bir gerekce olmaksizmn din, dil,
irk, mezhep vb. sebeplere dayandigi makul delillerle ortaya konulmalidir. Keza 6701 sayili Kanun’un
21’inci maddesinde yer alan diizenleme uyarmca da basvuranmin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve Karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Bagvuran, 6701 sayili Kanun’un
3’lincli maddesinde sayilan temellerden biri olan mezhep temelinde ayrimeiliga ugradigma dair kuvvetli
emareler ve karine olusturan olgular sunamamustir.

26. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde sorusturmanin yiiriitiilmesi siirecine iliskin
hukuka ve usule aykiriliklar konusunda gérevli olan merci daha 6nce de belirtildigi gibi yargi merciidir.
Kurumumuzun gorevi ise bu hukuka aykiriliklar da dahil olmak tizere bagvuru konusu muamelenin
temelinde ayrimcihigmn varligma iligkin bir inceleme yapmaktir. Her ne kadar idare mahkemeleri nezdinde
yliritiilen yargilama siirecinde sorusturmanin usule ve hukuka aykir1 olarak yiiriitiildiigii tespit edilmis olsa
da sorusturmanin mezhep temeline dayal olarak ayrimci bir sekilde yiiriitiildiigii bagvuran tarafindan
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agikca ortaya konabilmis degildir. Bu sebeplerle ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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