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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin 95 yasinda ve engelli oldugu, tiroit, prostat, seker ve kalp hastaliklarinin bulundugu ve saydigi
nedenlerle cezaevinde kalmasinin sagligi agisinda uygun olmadigi iddiasimna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 01.09.2021 tarih ve 856 say: ile kayda alinmustir. Bagvuru formu ve ekleri tizerinde yapilan 6n
incelemede, basvurunun esas incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi birimi tarafindan yapilmasima karar
verilmigtir.

3. Bagvuru kapsaminda Maltepe 3 No’lu L Tipi Ceza infaz Kurumundan alinan 20.09.2021 tarih ve
... say1l1 yazil goriiste ve Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiinden alman 29.09.2021 tarih
ve 2021/... sayili yazili goriiste bagvuramn iddialarmma yanit verildigi goriilmdistiir.

4. Muhatap kurumun yamit1 28.09.2021 tarihli yazimiz ile bagvurana iletilmis ve kendisinin yazili goriisii talep
edilmistir. Bagvuran tarafindan siiresi igerisinde herhangi bir goriis sunulmamustir.

5. Bagvuran dilek¢esinde 6zetle; 95 yaginda oldugunu ve cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugunu, daha
once Kurumumuzca Maltepe 3 No’lu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna yapilan ziyarette kendisi ile goriisme
yapildigini, seker, prostat, tiroit ve kalp hastaliklar1 bulundugunu, durumunun cezaevinde kalmaya uygun
olmadigin iddia etmistir.

6. Bagvuranmn iddialari ile ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca hak
ihlali iddiasina muhatap kurum olan Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ve Maltepe 3 No’lu
L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 07.09.2021 tarih ve ... sayili yazimiz ile yazili goriis
istenmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gondermis oldugu 24.09.2021 tarih ve

. sayili yazih gériiste bagvuranin iddialarina yanit verildigi gériilmektedir. ilgi sayili cevabi yazida ozetle;

a) Bagvuranim 02.03.2015 tarihinde Silivri 4 No’lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan sahsimn yabanci
uyruklu olmasi nedeni ile sevk edildigi, 14.04.2017 tarihinde “saglik nedenleri” (Kisinin rehabilitasyon
merkezi olan cezaevi sartlarinda kalmasimin uygun oldugu karari) ile Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakil oldugu,

b) 29.03.2018 tarihinde diyeti, tedavisi ve onerilen araliklarla diizenli poliklinik kontrollerinin
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saglanarak “cezaevi sartlarinda kalmasinda saghig yoniinden engel bir durum tespit edilmedigi
karar:” almarak Metris R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan, Maltepe 3 No’lu L Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna sevk edildigi,

¢) 02.01.2019 tarihinde hastalik nedeniyle ikinci bir talimata kadar Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna naklinin uygun goriildiigii,

d) 19.03.2020 tarihinde Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciligr Tasra [lamat Masasmi 19.03.2020 tarih ve
2020/... Karar sayili karari ile hastalik iyilesinceye kadar (Birer Yillik Periyodlarla Kontrollii) “saglitk nedeni
ile cezanin infazinin ertelenmesi karar:” verildigi ve serbest birakildigy,

e) 04.05.2021 tarihinde Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 2018/... Esas ve 2019/... Karar sayili ilamu ile
verilen miiebbet hapis cezasi kapsaminda, “Saglik nedeni ile cezasinin infazinin ertelenmesi kararinda
belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi nedeniyle geri birakma kararimin kaldirilarak” infazin
devami amaciyla hakkinda yakalama karari ¢ikarilan hiikiimlii D. R.’nin yakalanarak Maltepe 3 No’lu L  Tipi
Kapali1 Ceza Infaz Kurumuna giris yapmus oldugu,

f) 07.05.2021 tarihinde D. R.’nin saglik durumunun, cezasmimn infazinin 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkindaki Kanun’un 16 nc1 maddesi geregince ertelenmesinin gerekip gerekmedigi
yoniinde degerlendirilme yapilmasi agisindan ceza tehiri islemleri baslatildigi ve Kartal Dr. Liitfi Kirdar Sehir
Hastanesinin 07.07.2021 tarih ve ... Rapor No. sayili karari ile hakkinda “Hastaligi hayati tehlike arz
etmez. Ceza infazimin ertelenmesine gerek yoktur.” seklinde saglik kurulu raporu verildigi, siirecte Maltepe 3
No’lu Ceza Infaz Kurumunca Kartal Liitfi Kirdar Sehir Hastanesine gereken basvurularin yapilnus oldugu, D.
R.’nin heyet raporu ile cezaevinde yatmasinda bir mahsur olmadigi sonucunun ortaya ¢iktigi,

g) Adi gegenin dilekgesinde belirtmis oldugu saglik sorunlari ile ilgili saglik dosyasi incelendiginde;
04.05.2021 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna giris yaptig1, 05.05.2021 tarihinde kurum tabipliginde ilk
muayenesinin yapilmis oldugu, diyabetes mellitus, hipertansiyon ve tiroit hastaligim beyan ettigini,

h) Basvuranm Maltepe 3 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna gelmis oldugu 04.05.2021 tarihinden
itibaren belli araliklarla toplamda 10 defa kurum revirinde muayene oldugu ve beyan ettigi hastaliklar ile
muayeneleri sonucundaki teshislere uygun olarak gerekli ilaglarinin regete edildigi,

1) D. R.’nin UYAP dosyast incelendiginde kurum idaresine yonelik miiracaatinin bulunmadigy, su an igin C-
19 kogusunda kaldig1, 6z bakimini1 yapmakta zorlandigini belirtmesi nedeniyle yardimci olmak amaciyla yanina
iki mahpusun verildigi bildirilmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
28.09.2021 tarihli yazimiz ile bagvurana iletilmis ve kendisinin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran tarafindan
siiresi igerisinde herhangi bir goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligr, maddi ve manevi varligi” baghkli 17 nci maddesine gére “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan bilimsel ve #:bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

9. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin “Insan haklarina sayg yiikiimliiliigi” bashkli 1 inci maddesi
soyledir, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme 'nin
birinci boliimiinde a¢iklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin saglarlar.” S6zlesme’nin 3 {incii
maddesi soyledir; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

1

tutulamaz.’
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10. 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un “infazda
temel ilke” baghikli 2 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranislarda bulunulamaz.

11.13.12.2004 tarih ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hapis
cezasimn infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” bashkli 16 nc1 maddesine gore;

“(1) Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi geriye bwrakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye
kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina
alimir. Saglik kurumunda gegen stireler cezaevinde gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahkiimlara ayrilan
béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayati icin kesin
bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip
Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri
birakma karari, mahkimun tdbi olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal
temsilcisine teblig edilir. Mahkiimun geri birakma siiresi i¢inde bulunacag: yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir. Mahkiimun saglik durumu, geri birakma
kararini veren Cumhuriyet Bagssavciliginca veya onun istemi iizerine, bulundugu veya tedavisinin
yapildigi yer Cumhuriyet Bagssavciliginca, saglhk raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigi
takdirde birer yillik dénemlere gore bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. /nceleme
sonug¢larina gore geri birakma kararmmi veren Cumhuriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam edip
etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bassavciliginin istemi iizerine,
mahkimun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildig: yerde bulunan kolluk makam ve
memurlarinca yerine getirilir. BU fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi hdlinde geri
birakma karari, karar: veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldwrilir. Bu karara kars: infaz héakimligine
basvurulabilir.”

12. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9 uncu maddesinin
1 inci fikrasmin (i) bendinde, Kurumun “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarint takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 17 nci maddesinin 1
inci ve 8 inci fikralarinda, “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma
bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir. Aym maddenin dordiincii fikrasmna gore; “Yasama ve yargi
yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin
yargt denetimi disinda birakngy iglemler basvurunun konusu olamaz.”

13. Aym Yonetmelik'in “On incelemenin yapilmas:” hususunun diizenlendigi 48 inci maddesinin 1 inci
fikrasma gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi
tutulur...”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasmm (i)
bendinde, Kurumun gérevleri arasinda iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal nleme

mekanizmasi olarak gérev yapmak oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle uyumlu olarak, 6zgiirliigiinden
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mahrum birakilanlari Kuruma yapmis olduklart bagvurular bu kapsamda incelenmektedir. Somut olaydaki
iddialarin, bagvuranin yas1 ve saglik sorunlari nedeniyle cezaevinde kalmasmin iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi yoniinde ve kabul edilebilir oldugu anlagilmugtir.

15. Bagvuranin iddialar1 esas yoniinden ele alindiginda; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM/
Mahkeme) ve Anayasa Mahkemesinin konu yoniinden benzer kararlarinm oldugu goriilmektedir. AIHM’in yash
ve hasta tutuklu/hiikiimliilere yonelik muameleye iliskin kararlar1 incelendiginde; Papon v. Fransa kararinda
bagvuran, sikayette bulundugunda 90 yasindadir ve bu yastaki bir kisinin cezaevinde tutulmasmin S6zlesme’nin 3
tincli maddesine (insanlik dig1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi) aykirt oldugunu ve tutuldugu
cezaevindeki tutukluluk kosullarinin, asirt yaghliga ve saglik durumuna uygun olmadigin ileri siirmiistiir. Ancak
Mahkeme basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir. Mahkeme, belirli
durumlarda yash bir kisinin uzun bir siire boyunca tutulmasmin Sézlesme’nin 3 tincii maddesi (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele veya ceza yasagi) kapsaminda bir sorun teskil edebilecegine yonelik ihtimali hesaba
katmakla birlikte, her bir davanin kendine has kosullarda dikkate almmasi gerektiginin altim ¢izmistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme *ye taraf higbir partinin alikonma agisindan {ist yas sinirnin bulunmadigim belirtmistir. Mahkeme
mevcut davada, basvuranin genel saglik durumu ve alikonma kosullari dikkate alindiginda, kendisine yapilan
muamelenin, S6zlesme’nin 3 tincti maddesi kapsamina girmesi igin gerekli goriilen zorluk seviyesine ulasmadigina
karar vermistir (Papon v. France (No. 1) B. No: 64666/01, 07/06/2001). Bu baglamda Mahkeme, sadece
yasliligin ve hastalik durumunun Sozlesme’nin 3 tincii maddesi kapsaminda ihlal olugturmayacagini ve her olaym
kendine has 6zelliklerinin ihlal karari bakimindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulanmustir.

16. Anayasa Mahkemesi (AYM) ceza infaz kurumundaki tutma kosullarinin tutuklunun saglik durumuna
uygun olmamasi nedeniyle kotii muamele yasagmm ihlal edildigi iddiasina iliskin Yusuf Ozmen Kararinda; “......
Basvurucu hakkinda tanzim edilen hi¢hir raporda basvurucunun ceza infaz kurumunda tutulmasi
durumunda tedavi edilemeyecegine velveya ceza infaz kurumundaki kosullar nedeniyle hastaliginin
kotiilesecegine, bu nedenle yasamsal tehlikesinin bulunduguna iliskin ac¢ik tespitler yer
almamaktadir.” (Yusuf Ozmen, B. No: 2019/13637, 30/6/2021, § 117) gerekcesinden hareketle saglik
durumunun ceza infaz kurumunda tutulmasina kesin olarak uygun olmamasi nedeniyle kétii muamele yasagmin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden Anayasa'nin 17 nci maddesinin 3 tincii fikrasinda giivence altina alinan kdtii
muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

17. Somut olayda bagvuran; 95 yasinda oldugunu, engelli oldugunu ve bakima ihtiyaci oldugunu, hayatini
bulundugu Kurumda tek bagina idame ettiremedigini ve bir bakiciya ihtiyag duydugunu, seker, tiroit, astim, kalp
gibi pek ¢ok rahatsizlig1 oldugunu, durumunun cezaevinde kalmaya uygun olmadigim iddia etse de; Maltepe 3
No’lu Kapali Ceza Infaz Kurumunca, 07.05.2021 tarihinde basvuranin saglik durumunun, cezasinin infazinin
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanun’un 16 nc1 maddesi geregince ertelenmesinin
gerekip gerekmedigi yoniinde degerlendirilme yapilmasi agisindan ceza tehiri islemlerinin baslatildigi ve Kartal Dr.
Liitfi Kirdar Sehir Hastanesinin 07.07.2021 tarih ve ... numarali saglik kurulu raporu ile hakkinda “Hastalig:
hayati tehlike arz etmez. Ceza infazimin ertelenmesine gerek yoktur.” seklinde Karar verildigi, siiregte Ceza
Infaz Kurumunca ceza tehirinin gerekliliginin arastirlmasi icin gereken basvurularin yapilmis oldugu, bagvuranm
son heyet raporu ile cezaevinde yatmasinda bir mahsur olmadigi sonucunun dogdugu degerlendirilmektedir.

18. Sonug olarak her ne kadar basvuran hakkinda dnceden ceza infaz kurumunda kalamayacagna yonelik
raporlar bulunsa da mahpus hakkinda Kurumumuza bagvuru yaptig: tarihten (01.09.2021) yalmzca iki ay 6nce
(07.07.2021) alinmis olan son saglik raporunda “Hastaligi hayati tehlike arz etmez. Ceza infazinin
ertelenmesine gerek yoktur.” seklinde Karar verildigi goriilmiistiir. Ayrica mahpusun bulundugu ceza infaz
kurumunda beyan ettigi ve ger¢eklestirilen muayeneleri ile tespit edilen hastaliklarina yonelik olarak tedavilerinin
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saglandig1 da tespit edilmistir. Bagvuranin saghik durumu ve alikonma kosullar dikkate alindiginda kotii muamele
yasagim ihlal edecek bir eylem veya islem bulunmadigi kanaatine ulasilmustir. Bu gergevede, 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasmin (i) bendi kapsaminda kotii
muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varitmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLALI OLMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

11.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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