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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saglik hizmetlerinden faydalanamadig, revire gikabilmek igin yazdig: dilekgede "Geregini
arz ederim." ifadesi yer almadigindan dilekgenin isleme konulmadigi, tedavi alma hakkinin hukuka aykir1 bigimde
engellendigi iddialarma iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 2/11/2023 tarihinde mide kanamas1 gecirdigini ve tedavisinin devam ettigini,

b. Prostat rahatsizligi i¢in revirde muayene edildigini, hekim tarafindan rahatsizliginin devam etmesi
durumunda revire yeniden dilek¢e yazmasimin tavsiye edildigini,

c. 10/1/2024 tarihinde revire ¢ikmak i¢in sundugu dilekgesinin iade edildigini, sebep olarak
dilekgesinde "Geregini arz ederim." ifadesinin yer almasinin gosterildigini,

¢. Tedavi alma hakkimimn hukuka aykiri bigimde engellendigini iddia etmekte ve saglik hakkina iligkin
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
yazili goriiste 6zetle;

a. Basvuranmn saghk hizmetlerinden yararlandirildig, 18/12/2020 tarihinde Ceza Infaz Kurumu revirinde
ilk muayenesinin yapildigy,

b. 6/1/2021 tarihinde tist solunum yolu enfeksiyonu tamist konulup regete yazildigi,

C. 4/10/2021 tarihinde Ceza Infaz Kurumu hekimi tarafindan Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Goz Poliklinigine sevk edildigi ve kendisine gozliik regete edildig,

¢. 7/12/2021 tarihinde miyalji tanist konulup regete yazildigi,

d. 19/7/2021 tarihinde tist solunum yolu enfeksiyonu tamst konulup regete yazildig,

e. 2/11/2023 tarihinde basvuranin 112 Acil Cagr1 Merkezi araciligiyla hastaneye sevk edilerek
muayenesinin gerceklestirildigi ve regete yazildigy,
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f. 3/11/2023 tarihinde 112 Acil Cagri Merkezi ile Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edildigi,

g. 6/11/2023 tarihinde mide kanamasi siiphesi nedeni ile yine Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve
Aragtirma Hastanesine sevk edildigi ve regete yazilip taburcu edildigi,

g. 30/11/2023 tarihinde Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Aragtirma Hastanesi Dahiliye Poliklinigine
kontrol amach sevk edilerek muayene edildigi,

h. 4/12/2023 tarihinde konjonktivit tanis1 konulup regete yazildigi,

1. 6/12/2023 tarihinde Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi Dahiliye Poliklinigine
kontrol amagh sevk edilerek muayene edildigi ve recete yazildigy,

i. Herhangi bir keyfi uygulamanin s6z konusu olmadigi, bagvuranin Ceza Infaz Kurumuna giris yaptigi
andan itibaren saglik durumunun ve tedaviye erisiminin takip edildigi, acil durumlarda hastaneye sevk edildigi,

j. Basvuranin iddia ettigi iizere 10/1/2024 tarihinde Ceza Infaz Kurumu revirine herhangi bir dilekge
sunmadigl, "Geregini arz ederim.” ifadesinin yer almamasindan dolay: dilekgesinin isleme alinmadig: iddiasinin
gergegi yansitmadigt hususlari belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Ilgili memur tarafindan revire sunulmasi gereken dilekgenin sunulmadig,

b. Mevzuatta zorunluluk bulunmamasina karsin "Geregini arz ederim." ifadesinin dilek¢ede yer
almamasindan dolay1 dilek¢enin iade edildigi ifade edilmektedir.

5. Bagvurann talebi iizerine, 7/3/2024 tarihinde basvuranla Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
goriismesi gerceklestirilmistir. Bu goriismede basvuran tarafindan, revire ¢ikabilmek i¢in yazdigi
dilekcede "Geregini arz ederim.” ifadesi bulunmadigi igin dilekgenin isleme alinmadigi, infaz ve koruma
memurlar tarafindan s6z konusu dilekgeye el konuldugu, bu nedenle dilekge 6rnegini ibraz edemedigi, dilekgeye
el konulmastyla ilgili olarak Cumhuriyet Saveiligina su¢ duyurusunda bulundugu, Ceza infaz Kurumunda genel
anlamda revire ¢ikiglarda problem olmadigi, yalmzca basvuru dilekgesinde belirttigi hususa iligkin olarak miinferit
bir sorunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazliig:, maddi ve manevi varligi" baslikh
17'nci maddesinin ilgili blimii s6yledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonugclarimi takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. Ayn1 Kanun'un "Basvurular” baslikli 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altma alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in "On incelemenin
yapimast" baghkh 48'inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili boliimii soyledir:

"Kuruma yapilan bagvurular, inceleme Ve arastirmaya ge¢ilmeden once on incelemeye tabi
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tutulur...”

10. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkl 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Basvuruda zetle; basvuranin bazi hastaliklar igin saghk hizmetlerini alamadigi, s6z konusu hizmetleri
alamamasinin sebebinin Kurum revirine sundugu dilek¢ede "Geregini arz ederim." ifadesinin yer almamasi
oldugu iddia edilmekte ve saglik hakkina iliskin magduriyetlerin giderilmesi talep edilmektedir.

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri' baglikli 71'inci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢cin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir."

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'e gére, devletin ézellikle gereken tibbi tedavilerin
uygulanmasini gerektiren durumlarda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin fiziksel biitiinliigiinii korumasi
gerekmektedir (ATHM, Riviere/Fransa, B. No: 33834/03, 11/7/2006, para. 62).

17. AIHM sézlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarin tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklar:
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek, bir kimsenin hayatini tehlikeye attiklan kamtlandiginda kétii muamele yasagi
acisindan sorun dogabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkiye [BD], B.No: 25781/94, 12/5/2014, para.
219).

18. Mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasi, asgari esigi asan bir kotii muamele durumu
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olusturabilecektir (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58). AIHM'e gore asgari
siddet diizeyinin degerlendirilmesi goreceli ve degiskendir. Bu sebeple muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri, kimi zaman magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi hususlar géz 6niine alinmak suretiyle bir
degerlendirme yapihir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 162).

19. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkimlar: ozgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan ka¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri cercevesinde mahkiimlarin sagik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli tibbi
yardimin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir." (Anayasa
Mahkemesi [AYM], Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39). "Bu ¢ergevede hasta bir
kisinin uygun olmayan fiziki ve t1bbi kosullarda tutulmas: da Anayasa'nin 17. maddesinin iciincii
fikrasina aykirt bir muamele olarak kabul edilebilir.” (AYM, Murat Karabulut, B. No: 2013/2754,
18/2/2016, para. 65).

20. "Magdur oldugunu ileri siiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz a¢iklamalari,
iddialarinin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kotii muamelenin
yapildigi yer, zaman ve diger konulardaki celiskili ifadeleri, miidafilerinden farkii iddialart ileri stirmeleri
gibi hususlar kétii muamelenin ger¢ekligini siipheye diistiriir. Bu durumda iddialarin savunabilir
oldugundan, dolayisiyla bu iddialara iliskin derhdl resmi bir sorusturma baglatilmasi gerekliliginden séz
edilemeyecektir. Bu gibi durumlar (iddialarin gii¢lii bir dayanak ile birlikte yetkili merciler nezdinde dile
getirilmemesi) soz konusu oldugunda magdur oldugunu ileri siiren kigilerin etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesine iliskin mesru (hakli) bir beklentiye girebileceklerini soyleyebilmek de miimkiin
degildir." (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 46).

21. Bagvuran "Geregini arz ederim.” ifadesi yer almamasindan otiirii iade edildigini iddia ettigi
dilekgesini Kurumumuza sunmamustir. Bunun yaninda bagvuran, SEGBIS gériismesinde dilekceye el konuldugu
iddia etmistir. Muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi ise bdyle bir dilek¢enin bulunmadigim belirtmistir. Tiim bu
nedenlerden 6tiirli bagvuranin sdz konusu iddiasini kanitlayacak yeterli ve somut bir delil gostermedigi
anlagildigindan dilekgenin igleme alinmadigi iddiasmin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez
oldugu degerlendirilmitir.

22. Muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden basvuranm muayene olma,
ilaca ve tedaviye erisim gibi konularda sorun yasamadig: anlasilmustir. Kald: Ki bagvuran SEGBIS gériismesinde
revire cikmayla ilgili olarak genel bir sorunun olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle muhatap Ceza infaz Kurumu
tarafindan k6tii muamele yasaginim ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Iidare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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