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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saghk hakkmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekg¢esinde ozetle;

a. 7/11/2022 - 22/11/2022 tarihleri arasinda saglik durumu nedeniyle revire gitmek igin dilekge
yazmasina ragmen revire ahnmadigin,

b. U. C. isimli saglik personeline ciddi bel ve boyun agrilar sebebiyle bir an 6nce hastaneye gotiiriilmesi
gerektigini bildirmesine ragmen hastaneye gotiiriilmedigini, sonrasinda B. isimli saglik personeliyle goriistiigiinii ve
durumunu anlattigini, saglik memurunun kendisine dilek¢e yazmasini ve revire gikartilacagimi soyledigini
ancak herhangi bir netice alamadigin, iki saglik memurunun da problemiyle ilgili herhangi bir islem yapmadigin
iddia etmektedir.

3. Muhatap Aksehir T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Bagvuranin saglik dilekgesine istinaden revir birimine yonlendirildigi, Kurum doktorunun kanser
tedavisi gordiigii, ilce Saglik Miidiirliigiinden bes tam giin hekim talep edilmesine ragmen iki yarmm giin
gorevlendirildigi, bu sebeple haftada 80-90 mahpusun muayene edildigi, acil durumu/kronik rahatsizliklar
olanlara éncelik verildigi, imkanlar 6lgiisiinde hi¢cbir mahpusu magdur etmeden saglik hizmetinin verilmeye
cahigildigl, mesai saatleri diginda veya hekimin olmadig giinlerde de islemlerin yapildig,

b. Bagvurann acil bir durumunun veya kronik rahatsizliginmn olmast durumunda oncelikli olarak revire
cikarilacagi, bununla birlikte bagvuranin belirttigi tarihlerde talep etmis olsaydi 112 Acil Saglik Hizmetleri
aracih@ryla Hastaneye gonderilmis olacag belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkli
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan
bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 ‘uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili boliimii s6yledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; ... yonlerinden incelenir. ”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Anayasa’nmin 17’nci maddesinin {igiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’nin (ATHS) 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin igskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmm mutlak mahiyetini belirtmektedir. K&tii muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Ayn1 sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile kotii muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [ATHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, para. 95; Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para. 93).

12. ATHM, bir kotii muamelenin ATHS nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli
bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
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baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86).

13. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasimin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58.). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B. N0:5406/07, 2/10/2018, para. 76).

14. Avrupa Iskence ve insanhik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri,
1993, para. 34).

15. Bagvuran ciddi bel ve boyun agrilar1 sebebiyle bir an 6nce hastaneye gotiiriilmesi gerektigini
bildirmesine ragmen hastaneye gotiiriilmedigini, Kurumda goérevli iki saglik personelinin de problemiyle ilgili
herhangi bir islem yapmadigm iddia etmektedir.

16. Basvuru konusu iddia kapsaminda muhatap tarafindan, basvuranin belirttigi tarihte yasandigini 6ne
stirdiigii olaya iliskin olarak gorevli saglik personeli U. C. nin ifadesine bagvurulmustur. Ad1 gegen ifadesinde;
“Kurum doktorunun kanser tedavisinden kaynakli Iice Saghk Miidiirligiinden farkl: bir hekim talep
edildigi, hi¢hir mahpusu magdur etmeden saglik hizmetinin verilmeye calisildigi, basvuranmin acil bir
durumunun veya kronik rahatsizliginin olmasi: durumunda oncelikli olarak revire ¢ikarilacagi, bununla
birlikte basvuranin 112 Acil Saglik Hizmetleri araciligiyla Hastaneye gitme talebinde
bulunmadigimi” beyan etmistir. Ote yandan muhatap Kurum tarafindan génderilen bilgi ve belgeler
incelendiginde, bagvuranin Kuruma kabul edildigi tarihten itibaren Kurum reviri ile Hastaneye sevk islemlerinin
saglanarak ilaglarmin regete edildigi goriilmistiir.

17. Somut olay kapsaminda; basvuranin iddialarin1 kesin olarak ispata elverisli bulgular bulunmadigi,
bagvuranin acil ve hayati 6neme haiz bir durumunun bulunmadigi, muhatap tarafindan haftada iki kez yarim giin
gorevlendirilen hekim ile imkanlarin elverdigi dl¢iide saglik hizmetinin sunuldugu ve ceza infaz kurumundaki
tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hak ihlaline varan bir uygulamanm bulunmadig kanaatine

varilmustir.

V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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