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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

09.11.2022
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2022/53
Toplant: Tarihi/Sayisi :12.10.2022/188
Karar Numarasi . 2022/742
Bagvuran . M.LA.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do--
Muhatap Kurum/Kisi . F.G.(... Cafe Et Mangal)
Muhatap Adres Do--
I. BASVURUNUNKONUSU

1.Basvuru, bagvuranin arkadasi ile birlikte gittikleri isletmede erkek olmalari sebebiyle hizmet
alamamalarmin cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasima iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2.Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 31 Aralik 2021 tarihinde bir avukat erkek arkadas: ile ... Cafe Et Mangal isimli isletmeye ¢ay
igmek icin gittiklerini, ancak yilbasi aksami yalnizca ailelere hizmet sunulacagi gerekgesiyle masadan
kaldirldiklarin,

b. Yilbasi aksamina 6zel olarak ailelere hizmet sunulacagina iliskin kafede herhangi bir yazinin yer
almadigini, yilin bagka zamani ayni igletmeye gittiklerinde bu tarz uygulama ile karsilasmadiklarim,

c. Bu durumun yanlis oldugunu, iki kadin birlikte masada otursayd: ayn1 muameleye maruz kalip
kalmayacag sorularmna igletmeden herhangi bir tatmin edici cevap alamadiklarin,

d. Yaninda kiz arkadasi olan kimselerin kafede oturduklarini, aileden kasit olarak anne, baba ve
cocuk degil, bir erkegin yaninda kadinin olmasi durumunu anladiklarin,

e. Iki avukat olarak miisterilerin 6niinde rencide edildiklerini ve cinsiyet temelinde ayrimeiliga maruz
kaldiklarini iddia etmektedir.

2. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle;

a. Iki erkek sahsi rezerve edilmis masaya oturduklarini, personel tarafindan masanin rezerve
oldugunu ve bu sebeple diger masalara gecip oturabileceklerinin ifade edildigini,

b. Sonrasinda bagvuran ve arkadasinin baska bir masada bir buguk saat civari oturup ¢aylarini
ictikten sonra ayrildiklarini,

c. Isletme yetkililerine herhangi bir sikayetlerinin olmadigin ifade etmektedir.

3. Muhatabin cevabina basvuran yazil goriistinde 6zetle;

a. Muhatabin iddia ettigi gibi masanin rezerve olmadigini, diger masalar rezerve olsa da kendi
masalarmin rezerve olmadigina iligskin fotograf goriintiilerinin mevcut oldugunu ve basvuru dilekgesindeki
iddialarini tekrarlayarak kamera kayitlarinin incelenmesini, olay giinii yanindaki arkadagimnin tanik olarak
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dinlenilmesini talep etmektedir.

4. Bu hususta muhataptan olay giiniine iliskin kamera kayitlarini ve bagvuranin kafeden hizmet
aldigina iliskin fis vb. bir belge sunmas: talep edilmistir. Muhatap kamera kayitlarmn iki ila ti¢ giinliik stire
ile tuttugunu, olay giinii talep edilseydi kayitlarin mevcut olabilecegini ancak aradan zaman gegtigi i¢in
bunun miimkiin olmadigini, misterilere iliskin kayit tutmadiklarim ve yilbasi aksami ¢ok yogun bir giin
oldugu i¢in miisterilerin bilgisinin mevcut olmadigin ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin Kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.) Cocuklar,
vaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykurt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasag1’” baghikli 3 {incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

7.6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik tiirleri” baghkli 4’{incii maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5 inci maddesinin birinci
fikrasina gore; “Egitim ve ogretim, yargt, KOllUK, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

9. 6701 say1li Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
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yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

10. 6701 say1h Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasimda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Somut olayda bagvuran, arkadast ile birlikte gittikleri isletmede erkek
olmalar1 sebebiyle hizmet alamamalarinin ayrimeilik olusturdugunu iddia etmektedir. On inceleme
kriterlerini sagladig1 anlasilan bagvurunun cinsiyet temelinde esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

12. Esitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgtirliiklere sahiptir.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”’

14. Somut olayda bagvuran bir erkek arkadasi ile kafeye gittigini, personel tarafindan yilbasi
aksamina 6zel olarak sadece ailelere hizmet sunulacagimi ifade edilerek masadan kaldirildiklarini, ancak
yaninda kadmn arkadasi olan diger miisterilerin kafedeki masalarda oturmaya devam ettiklerini, bu
durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginimn ihlali oldugunu iddia etmektedir. Bir kimseye cinsiyetine
dayamilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir
temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmas: cinsiyet ayrmeciligimni olusturmaktadir. (TTHEK,
B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.) Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan
kadin ve erkegin yasalar oniinde esit haklara sahip olmasimi gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle
kars1 cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitligin
bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ard1 edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara baglh tutulmasi
anlaminda da algilanamayacaktir ve kimi kisilerin baska kurallara bagh tutulmalarinda hakli nedenler
varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bu cergevede yaradilis ve islevsel
ozelliklerin zorunlu kildigi Kimi ayrimlarm hakli bir nedene dayandig olgiide esitligi bozmadigr halde
sadece cinsiyete dayal ayrimlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir. (AYM, E.2010/119,
K.2011/165, 8/12/2011.)

15. 6701 say1li Kanunun 3’tincti maddesinin birinci fikras1 herkesin, hukuken taninmis hak ve

3/5



°
{/
TIHEK
hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu hitkme baglamis, ayn1 maddenin ikinci fikras: cinsiyet, irk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligi yasaklamustir. Aym Kanun’da dogrudan ayrimeihik,
bir gercek veya tiizel kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint Mezkidr Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tiirli farkl muamele seklinde tanimlanmustir.

16. Ayrimcilik yasagimn ihlal edildiginin kamtlanmasi ayrimcilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukgca giigtiir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bu
agidan “makul stiphe birakmayacak” bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama
yeterince giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi
olgulardan olusabilecektir. (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005,
para. 147.) AIHM, bir bagvuranm farkl: bir muameleye maruz kaldigmn en azindan "kanit baglangici"
olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yapilmadigmim ya da hakli olup olmadigmin ispatlanmasimnin kars tarafa ait olacagimi belirtmektedir.
(AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No: 25088/94, 29.04.1999, para. 91-92.)

17. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk,
cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM,
Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16.07.2014, para.48.)

18. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede, Kuruma yapilan bagvurularda ilk olarak basvuranin
iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

19. Somut olayda basvuran erkek arkadast ile kafede oturmalarina izin verilmedigini, yaninda kadin
arkadag olan kisilerin ise kafede oturmalarina izin verildigini, bu durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik
olusturdugunu iddia etmektedir. Bagvuranin iddiasma karsilik muhatap, ticari isletme olarak miisteri ayirt
etmeden hizmet sunduklarini, basvuran ve arkadasinin rezerve masaya oturduklari i¢in arka masaya
yonlendirildiklerini, bir buguk saat civari oturduktan sonra ayrildiklarini ifade etmektedir. Kamera
kayitlarmm iKi ila ti¢ giinliik tutuldugunu, olay giinii talep edilseydi mevcut olabilecegini ancak aradan
gegen zaman nedeniyle miimkiin olmadigim belirtmekte ve gelen miisterilere iliskin kayit tutmadiklarin,
yilbast aksamu giinii de cok yogun oldugu i¢in fis vb. belgenin yer almadigini eklemektedir.

20. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimeilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
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gerekecektir. Somut dosya kapsaminda, bagvurana cinsiyeti nedeniyle ayrimeci muamele yapildigina dair
iddiasim ispata yarayan herhangi bir bilgi ve bulguya rastlanmamustir. Bagvuranin ayrimcihiga maruz kaldig
iddialarinin bagkaca bilgi veya belge ile desteklenmedigi anlasildigindan 6701 sayili Kanun baglaminda
cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagmm ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul ijesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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