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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

12.11.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2024/306
Toplant: Tarihi/Sayisi : 25.09.2024/234
Karar Numarasi . 2024/1010
Bagvuran : H.O.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
1) Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret Anonim
. Sirketi
Muhatap K A 2) Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin “www.biletino.com” adli internet sitesi tizerinden bilet aldigi konsere
kadin/erkek dengesinin bozulacagi ileri siiriilerek erkek oldugu i¢in alinmamasinin cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddiasmna iliskindir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Wicca Antalya isimli mekandaki 10/2/2024 tarihli konser i¢in Taglon Teknoloji Yazilim ve
Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine (A.S.) ait “www.biletino.com” adl1 internet sitesi
tizerinden bilet satin aldiging;

b. Konser i¢in mekana gittiginde tek erkek olmasi sebebiyle mekana alinmadigini, tek kadin
olsaydi mekana almacagmin soylendigini, bu uygulamanmn sebebini sordugunda kadin/erkek dengesinin
gozetilmesinin gerekge gosterildigini;

c. Mail tizerinden “www.biletino.com” ile iletisime gecerek konser i¢in internet sitesi tizerinden
odedigi 157,50 Tiirk Lirasinin iadesini talep ettigini, ancak etkinlik kurallarinda kadin/erkek dengesinin
gozetilecegine iliskin bir madde bulundugu gerekgesiyle iicret iadesinin yapilmadigini; séz konusu
muamelenin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S.’den alinan yazili
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goriiste Ozetle:

a. Sirketlerine ait “www.biletino.com” isimli platform tizerinden, eglence/dinlenme amaciyla
yapilan konser ve festival gibi etkinlik biletlerinin satisinda yalnizca aracilik hizmeti sunulmakta oldugu,
etkinliklerin organizatorler tarafindan diizenlenmesi nedeniyle etkinlik kosullarmin da ilgili organizatorler
tarafindan belirlendigi, bu sebeple Sirketin biletini sattig1 etkinliklerin yiirtiitiillmesinde herhangi bir
yikiimliiliigiiniin Ve sorumlulugunun bulunmadig,

b. Sirketlerinin internet sitesinde yer alan etkinlik detaylar1 ve kurallarinin organizatorler
tarafindan kaleme almarak siteye yiiklendigi, s6z konusu detay ve kurallarin etkinligin niteligine gére kapi
acilis saati, katilimeilarin yasi, etkinlik alanina getirilmesi yasak tiriin/ekipman, etkinlik alanindan ¢ikig
yapilmasi halinde geri girilip girilemeyecegi, etkinlik mekanina kimlerin alinip alinmayacagi hususlarina
iliskin bilgiler gibi etkinligin baslangicindan bitisine kadar birgok kosul ve kurali igerebildigi;

c. Wicca Antalya adli mekanda gergeklesen ve bagvuranin katilmak tizere bilet aldigi 10/2/2024
tarihli O.A. konserinin “Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi (Ltd St)” adli organizatér firma tarafindan diizenlendigi, s6z konusu firma tarafindan
bagvuruya konu etkinlik hakkinda hazirlanan ve “etkinlik detaylar:” baghig altinda yer alan etkinlik
kurallarinda “etkinlik salonunda kadin/erkek esitligine dikkat edilecegi, organizasyon firmasmn gerekli
gordiigii durumlarda konser alanina almama hakkimin da bulundugu’ hususunun belirtildigi, s6z konusu
kuralin Sirketleri ile higbir ilgisinin olmadig;

¢. Tiim bu agiklamalar is1ginda iddialar hakkinda Sirketlerinin bir sorumlulugu bulunmadig ve
bagvuranin talebi tizerine Sirketleri tarafindan 15/2/2024 tarihinde bilet ticretinin iadesinin
gereeklestirildigi i¢in basvurunun konusuz kaldig iddia edilmektedir.

4. Muhatap Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den alinan
yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin katilmak iizere bilet aldig1 10/2/2024 tarihli O.A. etkinligine, etkinlik
mekanindaki erkek sayisinin kadin sayisin1 gegmemesi igin alinmadigy;

b. Bagvuruya konu etkinligin bilet satisinin gerceklestigi “www.biletino.com” adli internet
sitesinde bilet satin alma ekraninda etkinlik kurallarinin agik ve anlagilir bir dille belirtildigi, s6z konusu
etkinlik kurallarinin organizator firma tarafindan diizenlenen etkinligin sorunsuz bir bigimde gergeklesmesi
amaciyla iizerine diisiiniiliip tek tek agikga belirtildigi ve Wicca Antalya adli mekanda gerceklesen tiim
etkinlikler i¢in ayni1 sekilde gegerli oldugu, “Girislerde kadin/erkek dengesine dikkat edilecektir. Bilet
satin alirken dikkat etmenizi énemle rica ederiz, organizasyon firmasinin gerekli gordiigii
durumlarda konser alanina almama hakkinin oldugu” seklindeki ifadelerle agikga girislerde kadin ve
erkek sayisinin dengesine dikkat edileceginin, kadin ya da erkek fark etmeksizin bu dengenin
korunaca@min belirtildigi,
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c. Etkinlik kurallar1 konusunda magduriyet yasanmamasi amactyla bilet satin alma sayfasi

diizenlenirken sayfada 6ncelikle katilimcilar etkinlik kurallarinin karsiladigi ve kurallar okunduktan sonra
satin alma butonunun ¢iktigs;

¢. Bagvuranin iddiasmi kabul anlamina gelmemekle birlikte Ankara Bolge idare Mahkemesinin
“Damsiz Girilmez” uygulamasmin kamu diizeni ve giivenligi agisinda kamusal yarar ile ilgili olarak Ttirk
toplumunun gereksinimleri ve uygulamalarini da goz 6niinde bulundurarak verdigi kararmn olay bagvuranin
iddia ettigi bigcimde gergeklesmis olsa dahi ayrimcilik teskil etmeyecegini;

d. Kadin/erkek dengesinin gozetilmesine iliskin uygulamanin Tiirk toplumunun 6zelligi ve
gereksinimlerinden kaynaklandig: gibi kamu diizeni ve giivenligini agisindan kamusal yarar1 da yakindan
ilgilendirdigi, “damsiz girilmez” uygulamasimin ayni sektorde faaliyet gosteren is yerlerinde uygulanan
geleneksel bir kural olarak yerlestigi ve kabul gordiigii; 6zellikle kadinlarin eglence mekanlarinda rahatsiz
edilmemesi ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in tercih edildigi, bu uygulama sayesinde diizenlenen
etkinliklerin tatsizliklar yasanmadan amacina ulagmasi ve katilimeilar ile is yeri personelinin giivenliginin

saglanmasinin amaglandigy;

e. Kadin/erkek dengesinin mekan girisindeki personelin kadin ve erkek katilimcilari sayarak
karsilastirmasi usuliiyle saglandigi; s6z konusu etkinlik i¢in “www.biletino.com” adli internet sitesi
tizerinden 20 adet nihai biletlendirme yapildig, bilet alanlarin 8’inin kadin, 12’sinin erkek oldugu; ayrica
etkinlik sahnesi 6niinde yapilan biletlendirme ile 29 kadin, 26 erkegin etkinlige katildigy;

f. Bagvuran her ne kadar basvuru dilek¢esinde mekan ¢alisanlarinin kendisine tek bir kadin
olsaydi igeriye alinacagini iddia etse de boyle bir sey sdylenmedigi konusunda tiim mekan galiganlarmnin
tanik oldugu;

g. Bagvuranim talebi iizerine Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gelistirme Sanayi Ticaret A.S.
tarafindan 15/2/2024 tarihinde ticret iadesi yapildigi belirtilmektedir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Her ne kadar Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
kendisinin mekana erkek sayisiin kadin sayisimi gegmesini engellemek igin alinmadigim ifade etse de
etkinlige girisinin mekanin heniiz bos oldugu saat 22:30 sularinda ve sayim yapilmasim talep etmesine
ragmen herhangi bir sayim yapilmadan engellendigi, bu uygulamanin sebebini sordugunda kapidaki
personelin, tek erkek olarak alamadiklarm ifade ettikleri,

b. Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. etkinlik kurallarinin
gayet acik ve anlasilir oldugunu, miisterinin kadin ya da erkek olmas1 fark etmeksizin kadin/erkek
dengesinin gozetildigini ileri siirse de etkinlik sahnesi 6niinde kapida yapilan biletlendirme neticesinde 29
kadin ve 26 erkegin etkinlige katildigimi belirtirken dahi cinsiyet ayrimciligi yaptigim agikca kabul ettigi,
mekana alinan kadin sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu;
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c. Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. etkinlik kurallarinin
acikca belirtilerek magduriyetlerin 6niine gegmek amaciyla bilet satin alma ekraninin kurallara dair
bilgilendirme yapildiktan sonra agildigim ifade etse de kurallarda mekana erkeklerin tek baslarina girisinin
uygun goriilmeyecegine dair bir ifadenin yer almadigi; firmanin cinsiyet ayrimciligini gagrigtirmasi

nedeniyle boyle bir ifade kullanmaktan kagindigi, ancak kadinlarin mekéana tek baslarina girmelerine
miisaade ettiklerinin sunduklar1 savunmadan anlasilabilecegi;

¢. Firmanin Ankara Bolge idare Mahkemesinin kararindan bahisle “Damsiz Girilmez”
uygulamasi kadinlarin eglence mekanlarinda rahatsiz edilmemesi ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in kamu
diizeni ve kamu giivenligine dayanarak gerekgelendirmesinin ve sektorde faaliyet gosteren benzer
isletmelerde uygulandigini belirtmesinin uygulanan ayrimer muamelenin itirafi niteliginde oldugu;

d. Her ne kadar muhataplar tarafindan {icret iadesi yapildigi iddia edilse de mekanin kapisinda
iicret iadesi talebinin reddedilmesi iizerine Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret
A.S.’den e-mail araciligiyla iicret iade talebinde bulundugu ve bu talebin 12/2/2024 tarihinde
reddedilmesinin akabinde ayn1 tarihte Kurumumuza 12/2/2024 tarihinde bagvuru yaptigi; bagvuranin
zorlamasi neticesinde ilgili firmanin 15/2/2024 tarihinde ticret iadesinin gergeklestirdigi ifade edilmektedir.

6. Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den 8/7/2024 tarihli
yazimizla ek bilgi/belge talep edilmis, ancak talebe siiresi iginde cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir... Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz... Devlet organlari ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar” baglikli 2 nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1)Bu Kanunun uygulanmasinda; (b) Ayrimcilik talimati: Bir kiginin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu goreviisinin diger
kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi, €) Dolayli ayrimcilik: Bir gergek veya
tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
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Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini, f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde

kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi... ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baghkh 3’tincti maddesinin ilgili
hitkiimleri soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir ... (4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4’tincti maddesinin ilgili hikkiimleri soyledir:
“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardr: b) Ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlari uygulama ... ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik ...”

11. Kanun’un ““Ayrimeilik yasagmin kapsami’” baslikli 5°inci maddesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir...”

12. Kanun’un “Kurumun gérevieri’’ bashkli 9> uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmekle gorevii oldugu’ diizenlenmistir.

13. Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

’

etmedigini ispat etmesi gerekir.”’
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda: “Zlgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapabilir. Ancak Kurum telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan da basvurular: kabul edebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden
cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadr.
Basvuran, muhataba yaptigi bagvuru ile muhatabin cevabina iligskin belgeleri basvuru dilekgesine
eklemistir. Bu kapsamda basvuranin ayrimcilik yasagimin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi
uygulamanm diizeltilmesi i¢in muhataplardan Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye bagvurdugu; muhatabin bagvuranin talebini reddettigi degerlendirilmis olup basvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmustir.

15. Inceleme ve arastirma asamasinda Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin yazili goriisiinde bilet satisinda yalnizca aracilik hizmeti sunduklarini ileri siirerek muhatabin
Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. oldugunu belirtmesi {izerine s6z
konusu Sirket de muhatap olarak incelemeye dahil edilmistir. Ote yandan, basvuranin Kurumumuza
basvurmadan énce muhatabin Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. ye
uygulamanin diizeltilmesi igin yaptig1 bagvuru neticesinde bagvurana verilen yanitta Sirketin yalmzca
aracilik hizmeti yiiriittiigii ve muhatabin Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. oldugu hususlart bagvurana bildirilmediginden, bagvuramin Kurumumuza bagvurmadan dnce bu
hususu bilmesine imkan olmadigindan ve Kurumumuzca inceleme ve arastirma basladiktan sonra ortaya
ciktigindan telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali g6z oniinde bulundurularak Raven
Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bakimindan kars1 tarafa basvuru kosulu

aranmamistir.

16. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagy, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararast hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
(MSHS) 2’nci maddesinde “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadr.
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17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde ise “Bu S6zlesme’de
taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal

veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimeilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanmmlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'min 10’ uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

20. AIHM ve AYM igctihatlarmdan anlasildig: iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar:
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para.
61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmesi igin farkli bir muamelenin varligi
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimeilik, “bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tanimlannustir.

21. Somut olayda basvuran, Wicca Antalya isimli mekandaki 10/2/2024 tarihli konser i¢in
Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait “www.biletino.com” adli internet
sitesi tizerinden bilet aldigini; konser icin mekana gittiginde tek erkek olmasi sebebiyle mekana
almmadigini, tek kadin olsaydi mekana alinacaginin sdylendigini, bu uygulamanin sebebini sordugunda
kadm/erkek dengesinin gozetilmesinin gerekce gosterildigini; s6z konusu muamelenin cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasagint ihlal ettigini iddia etmistir.

22. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2
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Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6). Bagvuranin yalnizca tek erkek olmasi nedeniyle mekéana

alimmadig iddiasinin cinsiyet temeli ile baglantih oldugu tespit edildiginden, basvuru cinsiyet temelinde
ayrmmcilik yasagina iliskin mevzuat ve igtihat baglaminda ele alinacaktir.

23. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kamtlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. AIHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak’ bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giiclii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir
(AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).
AYM’ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki
baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu
farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirrmer bir nedene dayandigini makul
delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).
Bagvuranin farklt muameleyi ortaya koymasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye sahip
oldugunu kanitlama yiikii muhataba diisecektir.

24. Somut olayda basvuran "www.biletino.com" adli internet sitesi iizerinden aldig1 bilete
dayanarak konsere katilmak i¢in gittigi mekanin kapisindan tek erkek oldugu i¢in alinmadigi iddiasint
kanitlamak {izere muhatap Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S.’ye génderdigi
e-postayl Ve muhatabin cevabini igeren e-postayr Kurumumuza sunmustur. Bagvuran e-posta ekinde
paylastig1 bilete referans vererek muhataba tek erkek oldugu i¢in konsere alinmamasi nedeniyle
magduriyet yagadigim Ve sikayetci olacagini belirterek boyle bir politika varsa internet sitesi tizerinden
bilet satisinin neden yapildigin1 sormustur. Muhatap ise cevaben etkinlik kurallari i¢inde kadin/erkek
dengesinin gozetilecegine dair bir madde bulundugunu ve konser ticretinin iadesine iliskin talebin iade
politikalart geregi karsilanamayacagim ifade etmistir.

25. Muhatap Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. ve Raven Pansiyon
Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den alinan yazili goriis eklerinde yer alan etkinlik
kurallari incelendiginde s6z konusu kurallarin arasinda “Etkinlik salonunda kadin/erkek esitligine
dikkat edilecektir.” ve “Organizasyonu yapan firma gerekli gordiigii durumda konser alanina
almama hakkina sahiptir’ ifadelerinin de yer aldig: tespit edilmistir.

26. Muhataplardan Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S., bilet satis
islemlerinde yalnizca aracilik hizmeti sunduklarini, etkinlik kurallarinin organizator firma olan Raven
Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan belirlendigini ifade etmis; soz
konusu firma da bunu kabul etmistir. Bu dogrultuda kadin/erkek dengesinin gozetilecegine ve gerekli
durumda konser alanina almamaya iliskin etkinlik kurallarimin organizatér firma olan Raven Pansiyon
Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan belirlendigi agiktir. Somut olay
kapsaminda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus bagvurana erkek olmasi nedeniyle cinsiyet
temelinde ayrimc1 muamele yapilip yapilmadigidr.
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27. Bagvuran, basvuru dilekgesinde ve muhatap Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi
ve Ticaret A.S.’ye gonderdigi e-mail’de konser mekaninin girisinde bilet kontrolii yapan personelin tek
erkek oldugu i¢in kendisini mekéana alamayacaklarm ifade ettiklerini belirtmistir. Bagvuran Kurumumuza
yaptig1 bagvuruda ayrica, tek kadin olsayd: mekéana alinacaginin da kendisine sdylendigini iddia etmistir.
Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S., konuya dair sorumlulugunun olmadigmi
ifade ederken Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ise bagvuranin tek
erkek oldugu i¢in alinmadig1 ve eger kadin olsaydi mekéana alinacagi iddialarin1 reddetmis; yalnizca
kadin/erkek esitligini gézetmek adina basvuranin tek erkek olmasi nedeniyle mekana alimmadigini ifade
etmistir. Bu kapsamda bagvuranin maruz kaldigi uygulamanin farkli muamele niteliginde oldugu ve
yalmzca erkek olmasindan, baska bir deyisle cinsiyetinden kaynaklandigi agiktir.

28. Farkli muamelenin ayrimcilik teskil etmemesi igin nesnel ve makul bir nedenle hakhilastiriimasi
gerekmektedir. Bu yonde bir degerlendirme yapabilmek adina, muhatap Raven Pansiyon Restoran Kafe
Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'den etkinlik esnasinda kadin/erkek dengesinin hangi Kkriterlere
gore saglandigi ve etkinlige alinan nihai kadin ve erkek sayisina dair bilgi ve belge talep edilmistir.
Muhatap kadin/erkek dengesinin mekan girisindeki personelin kadin ve erkek katilimcilar1 sayarak
kargilagtirmasi usuliiyle saglandigini; s6z konusu etkinlik igin “www.biletino.com” adli internet sitesi
tizerinden 20 adet nihai biletlendirme yapildigs, bilet alanlarin 8’inin kadm, 12’sinin erkek oldugu; ayrica
etkinlik sahnesi oniinde yapilan biletlendirme ile 29 kadin, 26 erkegin etkinlige katildigini ifade etmistir.
Bunun iizerine muhataptan ek bilgi-belge talep edilerek “www.biletino.com” adli internet sitesi
tizerinden biletlendirmesi yapilan kisilerden bagvuran disinda etkinlige alinmayan olup olmadig; eger
olduysa kag kisinin almmadig1 ve alinmayan kisilerin cinsiyetleri ile kadi/erken dengesinin gozetilmesine
dair etkinlik kuralmn somut uygulamasinin birebir sayisal esitlik seklinde mi yoksa yogunluk bakimindan
mu1 inceleme konusu olduguna dair bilgi ve belge ile etkinligin gergeklestigi giin ve saatlere ait kamera
kayitlari talep edilmistir. Muhatap s6z konusu talep yazisini yanitsiz birakmustir. Bu nedenle yalnizca
muhatabin yazili goriisiinde sundugu bilgilerden hareketle bir degerlendirme yapilabilecektir.

29. Bagvuranin ve muhatabin iddialarinin etkinlige tek erkek alinmamast ile etkinlikteki
kadin/erkek dengesini korumak arasindaki ayrim {izerine insa edildigi goriilmektedir. Bagvuranin
iddialarindan, etkinlige katilan kadin ve erkek sayilari esit olsaydi dahi tek erkek oldugu i¢in etkinlige
alinmayacagi sonucu ¢ikmaktayken muhatabin iddialarindan etkinlikteki kadin ve erkek sayilarinin
esitligini bozmamak kaydiyla tek erkek ya da tek kadinin etkinlige alinabilecegini; bu denge bozuldugu
icin bagvuranin etkinlige alinmadig sonucu ¢ikmaktadir.

30. Muhatap yazili goriisiinde "nihai biletlendirme” isleminden bahisle “www .biletino.com” adl
internet sitesi tizerinden 20 adet nihai biletlendirme yapildig, bilet alanlarin 8’inin kadin, 12’sinin erkek
oldugu; ayrica etkinlik sahnesi 6niinde yapilan biletlendirme ile 29 kadin, 26 erkegin etkinlige katildigini
ifade etmis, ancak nihai olarak etkinlige kag kisinin alindig1 ve alinan kisilerin cinsiyetlerinin bilgisi
sunulmamuistir. Muhatabm sundugu sayisal verilerden hareketle “www.biletino.com™ adli internet sitesi
tizerinden nihai biletlendirme yapilanlarin hepsinin etkinlige katilmasi durumunda 37 kadin, 38 erkegin

9/13


http://www.biletino.com/
http://www.biletino.com/
http://www.biletino.com/
http://www.biletino.com/

°
(/
TIHEK

etkinlikte bulunacag tespit edilmistir. Bagvuranin da "www.biletino.com” adli internet sitesi tizerinden
bilet alan 12 erkekten biri oldugu degerlendirilmektedir. Muhatap ayrica etkinlik sahnesi éniinde 29
kadin ve 26 erkege bilet satildigini ifade etmistir. Muhatabin agiklamalarindan “www.biletino.com™ adl
internet sitesi tizerinden bilet alanlarm etkinlige biletleriyle gelmelerine ragmen sahne 6niinde 26 erkege
daha bilet satildig1 anlagilmaktadir. Muhatap tarafindan kadin/erkek dengesini saglamak igin biletiyle
etkinlige gelen basvuram etkinlige almamak yerine sahne 6niinde bir erkege bilet satmama segeneginin
degerlendirilmedigi g6z oniinde bulunduruldugunda bagvuramn tek erkek oldugu igin etkinlige alinmadig
yoniindeki iddialar1 giiclenmektedir. Muhataba kadin/erkek dengesinin gozetildigine yonelik
agiklamalarinin muameleyi nesnel ve makul bir bigimde haklilastirabilmesi i¢in etkinlige alinan kisilerin
cinsiyetlerine dair sayisal bilgi ve belgelerle ispatlama olanagi sunulmasina ragmen, muhatabin ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmedigine dair herhangi bir ispat sunmadigi da degerlendirmeye alindiginda basvuranin
iddialarmin aksi ispatlanmadig; i¢in karine teskil edecegi kanaatine variimaktadir.

31. Ote yandan, s6z konusu muamelenin mahiyetini degerlendirebilmek adina muhataba
etkinlikte kadin/erkek dengesinin hangi sebeple gozetildigi sorulmustur. Raven Pansiyon Restoran Kafe
Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Kurumumuza sundugu yazili goriiste cinsiyet dengesinin kadmlar
icin de erkekler i¢in de gegerli bir kriter oldugundan bahisle bagvuranin cinsiyet temelinde ayrimci
muamele iddialarin1 kabul etmemekle birlikte Ankara Bolge idare Mahkemesi 10'uncu Idari Dava
Dairesinin 18/1/2024 tarihli ve E. 2023/..., K. 2023/... sayili “damsiz Girilmez” uygulamasimin
kamu diizeni ve giivenligi acisinda kamusal yarar ile ilgili olarak Tiirk toplumunun gereksinimleri ve
uygulamalarini da géz oniinde bulundurarak verdigi kararin, olay bagvuranin iddia ettigi bigimde
gerceklesmis olsa dahi ayrimeilik tegkil etmeyecegini gosterdigini; kadin/erkek dengesinin gozetilmesine
iliskin uygulamanin Tiirk toplumunun 6zelligi ve gereksinimlerinden kaynaklandigi gibi kamu diizeni ve
glivenligini agisindan Kamusal yarar1 da yakindan ilgilendirdigini, “damsiz girilmez” uygulamasinin aynt
sektorde faaliyet gosteren is yerlerinde uygulanan geleneksel bir kural olarak yerlestigini ve kabul
gordiigiinii; 6zellikle kadinlarin eglence mekanlarinda rahatsiz edilmemesi ve giivenliklerinin saglanmasi
icin tercih edildigini, bu uygulama sayesinde diizenlenen etkinliklerin tatsizliklar yasanmadan amacina
ulagmasi ve katilimeilar ile ig yeri personelinin giivenliginin saglanmasinin amaglandigini belirtmistir. Bu
cercevede muhatap, giivenlik sorunlarini farkli muamele i¢in mesru bir gerekge olarak sunmaktadir.

32. Ne var ki muhatap, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 10’uncu idari Dava Dairesinin
18/1/2024 tarihli ve E. 2023/..., K. 2023/... sayili Karari'ni ileri siirmekle beraber ayrimci
muamelenin s6z konusu kararda vurgulanan amaglarla baglantisini destekler nitelikte somut kanitlar
gosterememistir. Mekanda daha dnce diizenlenen etkinliklerde erkeklerin kadinlar rahatsiz ettigine dair
herhangi bir olgu veya olay ya da bu olaylar iizerine olusturulmus bir sikayet, tutanak vb. delil dosyaya
sunulmus degildir. Kald1 ki bagvuranin daha 6nce bu tarz bir tavirda bulundugunu ya da bu sekilde
davranabilecegini gosterir herhangi bir olgu veya olay da dosyaya sunulmamustir. Erkeklerin kadinlart
rahatsiz edecegine dair diisiince toplumsal 6n yargilardan ileri gelmekte ve bunun gibi 6n yargilar
toplumdaki esitsizligi derinlestirmektedir. Yalnizca 6n yargilardan ve varsayimlardan hareketle tek erkek
katilimcilarin etkinlige alinmamasi seklindeki farkl muamele ile ulasilmak istenen amacin mesru olmadig
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(TIHEK, B. No: 2023/1082 ; K. No: 2024/308; 14/3/2024, para. 25), bu ama¢ mesru sayilsa dahi
somut olaydaki etkinlige katilan kadin ve erkek sayilari ile ihtimal dahilinde oldugu ileri siiriilen tatsiz
olaylarin yasanmasi halinde s6z konusu olaylara miidahale edebilmek adina giivenlik tedbirlerinin
artirilmasi gibi alternatif ve 6l¢iilii tedbirlerin degerlendirilmedigi goz 6niine alindiginda uygulamanin 6lgtilii
olmadig1 agiktir. Bu gercevede Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginmn ihlal edildigi kanaatine variimustir.

33. Muhatap Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. bakimimdan ise ayr1
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. S6z konusu Sirkete ait “www.biletino.com” isimli platform
tizerinden, eglence-dinlenme amaciyla yapilan konser ve festival gibi etkinlik biletlerinin satisinda yalmzca
aracilik hizmeti sunulmakta oldugu, etkinliklerin organizatorler tarafindan diizenlenmesi nedeniyle etkinlik
kosullarinin da ilgili organizatorler tarafindan belirlendigi, bu sebeple Sirketin biletini sattig: etkinliklerin
yiiriitiilmesinde herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ve sorumlulugunun bulunmadigi; bagvuranin talebi tizerine
15/2/2024 tarihinde bilet iicretinin iadesini gergeklestirdikleri i¢in bagvurunun konusuz kaldig ileri
stirtilmiistiir.

34. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un “Tamimlar” baghkh 2’nci
maddesinin (d) bendinde “baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapiimasina elektronik
ticaret ortamini saglayan gercek Ve tiizel kigiler” aract hizmet saglayict olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. nin arac1 hizmet saglayici
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

35. Yapilan inceleme ve arastirmada Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda bir kullanici
sozlesmesi oldugu, sézlesme bakimindan Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
biletino platformunda iiyelik gergeklestirerek etkinlik yayimlayan tiizel kisi olarak miisteri tanimi
kapsaminda kaldig1 ve s6zlesmenin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin “Miisteriler, Biletino
Platformu dahilinde kendileri tarafindan saglanan bilgi ve iceriklerin dogru ve hukuka uygun
oldugunu beyan, kabul ve taahhiit ederler” hitkmiinii igerdigi tespit edilmistir. Ne var Ki bu hiikiim,
ayrmeilik yasagna aykar bir icerik s6z konusu oldugunda Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi
ve Ticaret A.S’nin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Nitekim basvuranin Kurumumuza
basvurdugunu 6grenene Kadar s6z konusu Sirket bagvuranin ticret iadesi talebini etkinlik kurallaridan
bahisle reddetmis; tagidig1 ayrimer nitelige ragmen etkinlik kurallarinin gecerliligini savunmaya devam

etmistir.

36. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yénelik talimati” olarak tamimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama mezkar Kanun’un 4’tincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. 5
Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Konsey Direktifi'nde kisilere karsi cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmast talimat1 ayrimeilik olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin
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Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Raven Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. tarafindan verilen ayrimeilik talimatim uygulamak suretiyle cinsiyet temelinde ayrimecilik yasaginin
ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

37. Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yukarida aciklanan nedenlerle cinsiyet
temelinde ayrimeilik yasaginm Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret A.S. ve Raven
Pansiyon Restoran Kafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan ihlal edildigi kanaatine

varthmustir.

38. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren
muhataplarm mali giigleri, ihlalin etki ve sonuglarmin agirhg ve ayrimeilik yasagi kapsaminda korunmak
istenen kamusal menfaat géz dniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili her iki muhatap hakkinda
tist sinirdan idari para cezasimin uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhataplar Taglon Teknoloji Yazilim ve Uriin Gel. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve
Raven Pansiyon Restoran Cafe Bar Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda 141.934,00'er
TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért'er TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
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Unal SADE
Kurul Uyesi

(il

e-imzahdir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

13/13



