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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bagka bir hiikiimlii tarafindan yaralanmasi nedeniyle ceza infaz kurumu idaresinin gerekli
tedbirleri almadigi, etnik kokeninden 6tiirii personelin ayrimct muamelelerine maruz kaldigi ve Kurumda yiiriitiilen
saglik taramalarina kasith bir sekilde dahil edilmedigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 16 yil ceza infaz kurumunda tutulan basvuranin bu siire i¢inde ti¢ tiniversite bitirdigi ve yiiksek lisans
yapmak iizere bagvuruda bulunan Kurumdaki tek hiikiimlii oldugu,

b. Kurum idaresinin etnik kokeni nedeniyle bagvurana ayrime1 muamelelerde bulundugu, personelin
kendisine psikolojik bask1 uyguladigi ve bunlara yonelik sikayette bulunulsa dahi herhangi bir sonug alinamadigi,

c. 11/4/2022 tarihinde Adalet Bakanligi ve Saglik Bakanligi tarafindan Kurumda gergeklestirilen
“Hiikiimlii ve Tutuklulara Akciger Taramasi” uygulamasina bagvuranin kasitli olarak dahil edilmedig;i,

¢. 29/7/2022 tarihinde basvurana haksiz bir sekilde 17 giinliik hiicre cezasi verildigi, bu siirede 10 giin
boyunca havalandirmaya ¢ikarilmadigi ve goriintiilii konusma hakkindan faydalandirlmayarak sadece iki haftada
bir defa 10 dakika sesli goriisme yapmasina miisaade edildigi,

d. Bagvuranin kogusundaki diger hiikiimliiler tarafindan tehdit edildigi Idareye bildirilmesine ragmen bu
konuda herhangi bir 6nlem alinmadigi, yaklasik bir ay sonra ise tehdit eden hiikiimliiniin bagvuranin tizerine
kaynar su dokmesiyle viicudunda yanik meydana geldigi, ancak bu eylemi gergeklestiren kisi hakkinda hukuki ve
idari bir igslem yapilmadig iddia edilmektedir.

3. Muhatap Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun yazih gériisiinde 6zetle:

a. Mevzuata aykir1 hareket eden, yiiklenen sorumluluklar disinda keyfi davraniglar sergileyen ve
bunlardan dolayr hakkinda sikayetlerde bulunulan Kurum personeline gerekli disiplin islemlerinin uygulandigy,
ancak somut basvuru agisindan Kurum kayitlarinin incelenmesi neticesinde herhangi bir personelin aykir
hareketlerde bulundugu yoniinde bir tespit yapilamadigindan bagvuranin kendisine baski yapildigi yoniindeki
soylemlerinin soyut iddialardan ibaret oldugu,
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b. Bagvuranin 18/4/2022 tarihli dilekgesinde verem taramasina ¢ikarilmadigini belirtmesi {izerine
personelin kendisiyle goriisme yaptigi, goériismede derhal semt poliklinigine gonderilerek verem taramasi
yaptirtlmasmm miimkiin oldugu hususu basvurana séylenmesine ragmen kendisinin semt poliklinigine gitmek
istemedigini ve sevk olmak tizere dilekge vermeyecegini belirttigi ve soz konusu beyanlari igeren 18/4/2022 tarihli
bir tutanak tutuldugu,

c. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlaridan; basvuranin talebi iizerine Idare ve Goézlem
Kurulu Bagkanligmin 9/12/2019 tarihli karar ile sigara i¢ilmeyen C-4 kogusuna yerlestirildigi, 27/5/2020 tarihine
kadar C-4 kogusunda kaldig1, 26/5/2020 tarihinde U. S. tarafindan basvuranin iizerine kaynar su dokiilerek
yaralandigi, tedavisi yaptirilmak tizere hastaneye sevk edildigi ve tedavi sonrasi ise farkhi bir kogusa
yerlestirildigi hususlarinin teyit edildigi,

¢. Bagvuranin C-4 kogusunda kaldigi siirede yalnizca olay tarihinden ii¢ ay once Kurum 2. Miidiirii ile
goriisme talepli dilekge yazdigi, yapilan goriismede ise emanet esya deposunda bulunan sazim isteyerek farkl bir
konuya iliskin herhangi bir bildirimde yahut talepte bulunmadigi, bunun disinda personel ile gériisme talepli
dilekgesinin olmadigy, olay tarihinden sonra basvuranm yine farkli konularla ilgili infaz ve Koruma Basmemuru ile
goriisme talebini igeren dilekgesinin oldugu ve bu dilekgelere yonelik de gerekli islemlerin yapildiginin anlasildigy,
kayitlar incelendiginde basvuran tarafindan farkli makam, kurum ve kuruluslara hitaben yazilan dilekgelerin UYAP
sistemi tizerinden ilgili yerlere gonderildigi, ancak bunlarm higbirinde baska bir mahkum tarafindan tehdit
edildigine dair ifadenin yer almadig,

d. 26/5/2020 tarihi saat 23:32'de C-4 kogusunun ¢agri butonuna basildigi, kogusa gidildiginde U. S.
tarafindan kasith olarak basvuranin iizerine kaynar su dokmek sureti ile yaralandiginin 6grenildigi, akabinde
112 Acil Servis aranarak yardim istenildigi ve basvuranin ivedilikle Semt Poliklinigine sevk edilerek
tedavisinin yaptirildigy, tedavi edildikten sonra da gegici olarak D-5 kogusuna yerlestirildigi,

e. Bahsedilen yaralama olayma istinaden ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi agildigi, Disiplin Kurulu
Bagkanligmin 3/6/2020 tarihli ve 2020/ ... sayili karariyla U. S." ye on bes giin hiicreye koyma cezas1 verildigi ve
bagvuran hakkinda ise disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi,

f. Bununla birlikte, 26/5/2022 tarihli olaya iliskin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin tamamlanmasinin
akabinde 5/6/2022 tarihinde Biinyan Cumhuriyet Bagsavciligina hikimli U. S. hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu ifade edilmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilerek yazili goriisii istenmis ancak bagvuran muhatabin
cevabi yazisma iliskin goriistinii Kurumumuza sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 43 {incii
maddesine gore; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurular Yonetmelik te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.
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7. Yonetmelik'in 48'inci maddesinde (1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b)
Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonug¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarmin ayni olup olmadigi, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara
baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykirt oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip
icermedigi, T) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. (2)
Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yéniinden ayr: ele
alinir"” denilmektedir.

8. Mezkur Yonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir”.

9. Amlan Yonetmelik’in 67’inci maddesinde ise " (1) On inceleme asamasinda, basvurunun a¢ikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi
kararlastirtlan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasilmast
halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir" hitkkmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarmi korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligi 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini hiikiim altina almaktadir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’in 1’inci maddesinde "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar: i¢cinde bulunan herkesin, bu Sézlesme'nin birinci béliimiinde ag¢iklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarmm saglarlar.” 3'incii maddesinde ise “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist
ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.™ hiikiimleri bulunmaktadir.

13. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayil Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)'nin 1’inci maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan herkese insan haklarina saygi gésterilerek davranilir.” 3’iincii maddesinde ise “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir" ifadeleri yer almaktadir.
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14. Bagsvuran, kogusundaki diger hiikiimliiler tarafindan tehdit edildigini idareye bildirmesine ragmen bu
konuda herhangi bir 6nlem alinmadigini, yaklasik bir ay sonra ise tehdit eden hiikiimliiniin {izerine kaynar su
dokmesi nedeniyle viicudunda yanik meydana geldigini, ancak bu eylemi gerceklestiren kisi hakkinda hukuki ve
idari bir islem yapilmadigini iddia etmistir. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarmin infazinda gézetilecek ilkeler”
kenar baslikl1 6'inc1 maddesinde hapis cezalarinin infazinda dikkate alinacak diger temel ilkelere yer verilmistir.
flgili maddede "b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir.
Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektiriliv. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari,
infazin temel amaclar: sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongériilen kurallar uyarinca kisitlanabilir. (...) f)
Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak dizere her
tiirlii koruyucu tedbirin alinmas: zorunludur" hiikiimleri bulunmaktadir.

15. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17°'nci maddesinde
glivence altina almmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ayni
maddenin tiglincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdagmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina almmustir. Anayasa’nin 17'nci maddesi
devlete; kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu
muameleler tigiincii kisiler tarafindan yapilmuis olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devini
yiiklemektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin
gergeklesmesini engellemek igin makul tedbirleri almamalart durumunda devletin 17'nci maddenin tiglincii fikrast
anlaminda sorumlulugu ortaya cikabilir (Avrupa Insan haklari Mahkemesi (AIHM), Mahmut Kaya v. Tiirkiye,
Basvuru No: 22535/93, 28/3/2000, para. 115).

16. Bagvuru dosyasi Ve ilgililerden alinan ifade tutanaklar incelendiginde; 26/5/2020 tarihi saat 23:32'de
C-4 kogusunun ¢agr1 butonuna basildigi, kogusa gidildiginde U. S. tarafindan kasith olarak basvuranin tiizerine
kaynar su dokmek sureti ile yaralandigi, idare tarafindan 112 Acil Servis aranarak yardim istenildigi,
bagvuranin ivedilikle Semt Poliklinigine sevk edilerek tedavisinin yaptirildig: ve tedavi edildikten sonra da gegici
olarak D-5 kogusuna yerlestirildigi anlasilmustir.

17. Darp cebir raporu almak iizere bagvuran ve diger mahpusun hastane sevki yapilmis, olaya iliskin
sorugturma Ve buna bagl disiplin cezalar1 da uygulanmis, gerekli kogus degisiklikleri yapilarak kisiler ayri
koguslara yerlestirilmis, dolayistyla yasanan olaylarin akabinde Idare tarafindan siiresinde ve sirasiyla gerekli
onlemlerin alindig tespit edilmistir. Bu agiklamalardan hareketle devletin k&tii muamele yasagma iliskin pozitif
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde somut olay bakimindan Idarenin herhangi bir ihmalinin mevcut olmadig: agikca
goriildiigii i¢in bagvuranin ilk iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dahas1 muhatap tarafindan
basvuranin olay éncesinde konuya iliskin Idareye sikayette bulunmadig: ifade edilmis ve basvuru dilekgesinde de
buna yonelik herhangi bir evrak basvuru dosyasina sunulmamustir. Bagvurani yaralayan hiikiimlii hakkinda idari ve
adli islemlerin yiirtitiildigiine iliskin bilgi ve belgeler muhatap tarafindan bagvuru dosyasina sunulmus olup bagvuru
dilekgesindeki ilgili kisi hakkinda herhangi bir islem yapilmadigina iliskin iddianin da temelden yoksun oldugu
anlagilmustir.

18. Diger taraftan, basvuru dilekgesinde yer alan Kurum idaresi tarafindan etnik kokeni nedeniyle
bagvurana ayrimc1 muamelelerde bulunuldugu, personelin psikolojik baski uyguladigi ve bunlara yonelik sikayette
bulunulsa dahi herhangi bir sonug alinamadigi iddialarinin da ele alinmasi gerekmektedir. Kotii muamele
iddialarina konu basvurularin incelenmesinde; bagvuranin kotii muamele gordiigiine iligskin anlatimlari soyut
iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri,
Basvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95). AIHM, iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda “biitiin
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makul kuskunun dtesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik,
Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

19. Somut bagvuruda, bagvuranin ayrime1 Ve koétii muamele iddialarina yonelik makul siiphenin 6tesinde
kanaat olusturabilecek bir delilin bagvuru dosyasma sunulmadigi gériilmektedir. Bagvuramn etnik kokeninden
otlirli ayirimei Ve kotii muamele niteligi tasiyan eylem ve islemlere maruz kaldigr iddiasimin degerlendirmeye
almabilmesi igin One siiriilen iddialar agisindan tam bir ispatin varligi aranmasa da iddia konusu hakkinda agik ve
tutarl ¢ikarsamalari mevcut olmasi gerekmektedir. Bagvuru dosyasi tizerinden yapilan degerlendirmede,
bahsedilen iddialarin somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim olmadan (6rnegin hangi tiir
muamelelerin ayrimeiliga viicut verdigi) genel ifadelerle 6ne siiriilmesi nedeniyle bagvuranin kétii muamele veya
ayrimcilik iddialarmin ilk bakista goriiniisii itibariyla savunulabilir iddia olma niteliginden de yoksun olduklart
kanaatine varilmustir.

20. Bagvuran, "11/4/2022 tarihinde Adalet Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 tarafindan Kurumda
gergeklestirilen Hitkiimlii ve Tutuklulara Akciger Taramasi uygulamasina kasitli olarak dahil edilmedigi" iddiasint
da 6ne siirmiistiir. Muhatap yazil goriisiiniin ekinde bulunan 18/04/2022 tarihli tutanakta; basvuranin Idareye
iletmis oldugu verem taramasina ¢ikmadigina dair dilekgeye istinaden kendisine hemen Semt Poliklinigine
gonderilerek tarama yaptirilabileceginin iletildigi ancak bunu kabul etmeyerek dilek¢e de vermeyecegini bildirdigi
ifadelerine yer verilmistir. Boylece kasith olarak bagvurana saglik taramasi yaptirilmadigr iddiasinin da temelsiz
oldugu anlasilmustir.

21. Bu agiklamalar ¢ergevesinde bagvurunun temelindeki sikayetlerin bir kismunin maddi olay ve olgularla
ortiismedigi, basvuru dosyasina ispata elverisli bir delil sunulmamasi nedeniyle de one siiriilen diger iddialarin da
agikga dayanaktan yoksun oldugu anlasildigindan somut bagvurunun kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine

varilmustir.
V.KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-lmzal_ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
C Uye
Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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