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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, satim vaadiyle alman boncuklarin parasmim édenmemesi ve saglik durumuna uygun yatak
temin edilmemesi iddialarmna iligkindir

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. Boncuk isciligi yaptigmi, 2020 yilinda S. O. isimli infaz koruma memurunun 2100 TL degerinde
boncugunu satma vaadiyle kendisinden aldigimi ancak parasimi 6demedigini, idarenin durumdan haberi  oldugu
halde herhangi bir islem yapmayarak kendisini muhatap almadigin,

b. Bel fitig1 sorununun oldugunu, durumuna uygun bir yatak satin almak istedigini, disardan ticreti kendisi
tarafindan karsilanan bir yatak satin aldigim ancak kendisine gosterilen yatak ile getirilen yatagin farkli oldugunu,
agrilarinin devam ettigini ve kendisine heniiz ortopedik bir yatak temin edilmedigini iddia etmistir.

3. Karabiik T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin boncuklarimin parasimin 6denmedigi iddiasiyla ilgili olarak s6z konusu personel hakkinda
idari sorusturma baglattiklarmni, sorusturma kapsaminda konuya sahit olabilecek kisilerin ifadelerinin alindigim,
kamera kayitlarinin izlendigini ve sorusturma sonucunda sz konusu personel ile basvuran arasinda herhangi bir
boncuk alis verisinin olmadig sonucuna varildigin,

b. Yatak temin edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak ise, bagvuranin taleplerini karsilamaya ¢alistiklarini,
kendisine dis kantin araciligiyla ortopedik yatak alindigini ancak bagvuranin yatagin durumuna uygun olmamasi
sebebiyle yatag iade etmek istedigini, bunun iizerine idarenin satic1 firmayla iletisime gecerek bagvuranm talebini
ilettigini ancak satici firmamn yatagin iadesini kabul etmedigini ve basvuranin konuyu tiiketici hakem heyetine
tasidigini ve bu konuda kendisine yardimei olduklarini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
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maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

5. Aymi Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikl 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin Kuruma yapmus olduklari bagvurular incelenmektedir.

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin
(AIHS) 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine ulasmas gerektigini; bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagli
oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86). Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate almmalidir (AYM,Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17.07.2014,
para. 80, 81).

9. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirhikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Basvurucunun kotii
muamele gordiigiine iliskin anlatimlar soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

10. Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da
AIHM, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun &tesinde” seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir. Ancak AIHM, bu kanitlamaya Yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve
aymi dlgiide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 161).

11. Bagvuramn, 2020 yilinda bir infaz koruma memurunun 2100 TL degerinde boncugunu satma vaadiyle
kendisinden aldigini fakat parasin1 6demedigi iddiasiyla ilgili olarak; muhatap Kurum iddianin gercegi
yansitmadigim ifade etmistir. Konuyla ilgili yapilan incelemede basvuranin séz konusu iddiasiyla ilgili olarak
Idarenin bir idari sorusturma baslatti1, sorusturma kapsanunda; mahpus R.. B., S. B., M. S, R. C. ile infaz ve
Koruma Memuru S. O., T. Y. ve S. 1.’nin ifadelerinin alindigi, M. S. disindaki diger taniklarm boyle bir olaya
sahit olmadiklarimi, M. S.’nin ise bagvuranm Infaz ve Koruma Memuru S. O.’ye boncuk verdigini gordiigiinii
ifade etmistir. Sorusturma kapsaminda olay giiniine iliskin kamera kayitlar1 da incelenmis ve incelenen kamera
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kayitlarinda bagvuranla adi gegen Infaz ve Koruma Memuru arasinda herhangi bir boncuk alisverisi olmadig
tespit edilmistir. Her ne kadar ifadesi alan taniklardan biri bagvuranin infaz ve Koruma Memuru S.
O.’ye boncuk verdigini belirtmis olsa da (diger taniklar bdyle bir olaya sahit olmadiklarmi belirtmekte) kamera
kayitlarindan bagvuranin iddiasini ispatlar nitelikte bir delile rastlanmadigindan s6z konusu iddianin
incelenebilme sartin1 tasimadigi ve kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

12. Bagvuranin, kendisine ortopedik yatak verilmedigi iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede ise;
basvuranmn 26/7/2021 ve 2/8/2021 tarihlerinde Idareye hitaben yazdig dilekgelerde bel rahatsizlig oldugunu,
parasi kendisi tarafindan 6denmek tizere ortopedik bir yatak satin almak istegini belirttigi, dilekgelerine istinaden
Idarenin Karabiik te faaliyet gosteren isbir isimli firmayla iletisime gegerek basvuranin talebini ilettigi, firmanm
6/8/2021 tarihinde bagvuramn istegine uygun bir yatagi Kuruma getirdigi ve bagvuranin yatagi gordiigi ancak
talebine uygun yatak olmadig1 gerekgesiyle yatagi almaktan vazgectigi tespit edilmistir. Daha sonraki siirecte
basvuranmn tekrardan farkl tarihlerde idareye yatak satm alma talebini igeren dilekgeler yazdig idarenin bu sefer
Yatas bayisiyle iletisime gegerek basvuranin ortopedik yatak talebini ileterek ilgili bayiden basvuran i¢in yatak
siparisi verdigi ancak basvuranin, siparis edilen yatagin istedigi 6zellikleri tasimadigi gerekgesiyle iade etmek
istedigi fakat bayinin iadeyi kabul etmedigi bunun iizerine bagvuranin idare araciligryla Karabiik Tiiketici Hakem
Heyetine bagvurdugu ve bagvurunun Karabiik Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan incelenmekte oldugu tespit
edilmistir. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda bagvuranin ortopedik yatak talebinin karsilanmasi noktasinda
Idarenin gerekli girisimlerde bulundugu ve bagvuranin magduriyetinin ortadan kaldirilmasi noktasinda her tiirlii
kolaylig sagladigi anlagilmigtir. Sonug olarak; s6z konusu iddia ve ceza infaz kurumunun bu noktadaki tavri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurana yonelik uygulamanin kotii muameleye varan bir uygulama olmadigt
degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
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