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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

11.12.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2023/591
Toplanti Tarihi/Sayist . 25.09.2024/234
Karar Numarasi : 2024/1000
Bagvuran . O.C.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
1-Camtur Turizm Insaat ve Ticaret A.S.
Muhatap Kurum/Kisi . 2-Ets Ersoy Turistik Servisleri A.S.
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin erkek arkadasi ile konaklamak istedigi otelde rezervasyon
yaptiramamasi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradig iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. ETS Ersoy Turistik Tesisleri A.S.'ye (ETS Tur) ait internet sitesi iizerinden Justiano Park
Conti Otelinde konaklamak i¢in erkek arkadasiyla rezervasyon yaptirmak istedigini,

b. flgili internet sitesinde otele iliskin bilgilendirici boliimde erkek rezervasyonu alip almama
durumunaligkin bir bilginin veya kosulun yer almadigin,

c. Sz konusu internet sitesi iizerinden rezervasyon igin iki erkek secildiginde sistemin buna izin
vermedigini fakat iki kadin segildiginde rezervasyon islemine devam edilebildigini,

¢. Bunun iizerine 21/3/2023 tarihinde internet sitesinin yetkilisi ile goriistiigiini, otel ile goriisiip
tekrar iletisime gegeceklerini belirttiklerini,

d. Bunun akabinde, ilgili tarihte otelde erkek rezervasyonunun fazla olmasi nedeniyle
rezervasyonlarmin kabul edilmedigi bilgisinin verildigini,

e. Yer verilen agiklamalar kapsaminda boyle bir isletme ile ¢alistiklar igin hem ETS Tur’dan hem
de ilgili otel isletmesinden sikayetci oldugunu belirtmektedir.
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3. ETS Ersoy Turistik Tesisleri A.S.’den alinan yazili goriiste dzetle;

a. Acentelerinin tabi oldugu mevzuat geregi misafirler ile tesisler arasinda aract kurum olarak
hizmet verdigini,

b. Acentelerinin rezervasyon islemleri i¢in araci oldugu tesisler ile “acente kontenjan
sozlesmeleri” akdettigini bu s6zlesmeler geregince tesislerin kural ve karari ile bagh oldugunu,

c. Turistik amagli konaklama tesislerinin sunmus oldugu hizmetlere gore kendi kurallarini
belirlemekte &zgiir oldugunu, bazi tesislerin ticari isletme 6zgiirliikleri kapsaminda tek erkek konaklama
rezervasyonlarin tesiste konaklayan tiim misafir sayilari ile oranlayarak smirlamasinin turizm sektoriinde
kabul gormiis bir uygulama oldugunu,

¢. 23/3/1983 tarihli ve 17996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Turizm
Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in
“Rezervasyon” baslikli 44’tinci maddesinde yer alan “Bir miisteri tarafindan veya onun adina
bildirilen bir istek iizerine otelci istenilen konaklama i¢in gerekli rezervasyonu yapmay: kabul
edince sozlesme olusmug sayulir.” hikkmii uyarmca tesisin kabul etmedigi rezervasyonu acentenin
saglamasinin miimkiin olmadigin,

d. Acentelerinin kendi tasarrufu ile tek veya cift erkek konaklamasi rezervasyonu dengesini
saglayarak kabul etmemesi gibi bir uygulamasinin olmadigini, acentelerin tesisler ile misafirler arasinda
aract konumda olmalar1 dolayisiyla tamamen tesis kurallart dogrultusunda rezervasyon kabul
edebildiklerini bu nedenle s6z konusu uyusmazligin tarafi olmadiklarin,

e. Istanbul Anadolu 7. Tiiketici Mahkemesi 2022/262 Esas sayili dosyasinda aracilik edilen
tesisin ayiplt hizmeti durumunda dahi acentenin bu durumdan sorumlu tutulamayacagina iligkin karar
verildigini,

f. Bagvuranla gergeklestirilen telefon goriismesinde farkl: tesislerde konaklayabileceginin
belirtildigini, birgok farkl ismin zikredildigini fakat bunun bagvuran tarafindan kabul edilmedigini,

g. Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimliginin Kurulumuzca verilen idari yaptirim cezasinim
iptaline iliskin 2022/7655 D. Is sayili dosyasinda “ayrimcilik yasagindan bahsedilecekse bunun salt
sorumlusunun oteli isleten sirket oldugu kanaati ile itirazin kabulii ve idari para cezasinin
iptaline ” Karar verildigini belirtmektedir.

4. Camtur Turizm Ingaat ve Ticaret A.S.’den alnan yazil goriiste dzetle;

a. Sirketlerine ait Justiano Park Conti Otelinin bir aile oteli oldugunu, yiiksek doluluk
donemlerinde oteldeki aile miisteri dengesinin korunmasi amactyla otelin belirlenen erkek konaklama
kontenjan1 kapsaminda tek ve ¢ift erkek rezervasyonlarinin kabul edilemedigini,
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b. Bu durumun istisnai dénemlerde gergeklestigini, ayrilan kontenjan durumunun izin verdigi
olciide tek veya cift erkek rezervasyonu kabul ettiklerini,

c. Bagvuranin otelde kalmak istedigi donemde erkek kontenjaninin doluluk arz ettigini bu
nedenle talebinin karsilanamadigin,

¢. Otelde erkek kontenjam ayrilmasinin sebebinin mevcut miisteri sayisinda bir denge saglanmasi
oldugunu belirtmektedir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karsi siiresi i¢inde bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.
111, ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ‘‘Kanun éniinde esitlik’” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir... Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikli 2°’nci maddesinin ilgili hitkmii soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; ... d)dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi e) Bir gercek veya tiizel kiginin, goriiniiste ayrimct olmayan
her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantilr olarak, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirtlamayan dezavantajh bir konuma sokulmasini ... ifade eder.”’

8. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baslikl 3’lincti maddesinin
birinci ve ikinci fikralar soyledir:

“Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

’

ayrimcilik yasaktwr.’

9. Mezkir Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” baghkl 4’lincii maddesinin birinci fikrasinimn (¢)
bendinde dolayli ayrimeilik, (d) bendinde dogrudan ayrimeilik, Kanun kapsammna giren ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilmustir.
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10. Kanun’un “‘Ayrimcilik yasagimin kapsami’’ baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

"Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

’

kapsar.’

11. Kanun’un “‘Kurumun gérevleri’’ baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagu inlallerini resen veya bagsvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larin takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

12. Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Iigililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurular
kabul edebilir.”’

13. Kanun’un “Ispat yiikii " baglikli 21°inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in - “Basvuru
hakki” baglikli 30’ uncu maddesi soyledir:

“Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina

’

sahiptir...’
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15. Mezkar Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baglikli 31’inci maddesi s6yledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din,
dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,

’

engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagr ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.’
16. Yonetmelik’in “‘Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verir.”’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezkiir Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasma gore
ise "llgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini 11gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bu
kapsamda, basvuranin Kuruma bagvurmadan 6nce Kanun’a aykiri oldugunu iddia ettigi uygulamanin
diizeltilmesini muhataptan talep ettigi ancak sorununa ¢éziim bulamadigi anlasildigindan ilgili tarafa
bagvuru sartimin yerine getirildigi degerlendirilmistir. Bu gergevede, bagvurunun Kurumumuzca esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

18. Ayrnimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin o6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 2’nci
maddesine gore “Herkes yasalar oniinde egsittir Ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin yasalarca egit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimcihiga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14’{incii maddesine gore ise “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken,
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ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir

ayrimcilik yapimadan giivence altina alimir.”’

19. Bir Avrupa Birligi ajansi olan Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE), cinsiyet esitliginin
kadin ve erkeklerin tamamen ayni oldugu anlamma gelmedigini, kadin ve erkek gruplarinin ¢esitliligini
kabul ederek, hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢ikarlarinin, ihtiyaglarinin ve dnceliklerinin dikkate
almmasi gerektigini belirterek, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin hem bir insan haklar1 sorunu hem
de siirdiiriilebilir insan merkezli kalkinmanin 6n kosulu ve gostergesi olarak kabul edildiginin altini
cizmektedir [Gender mainstreaming glossary |European Institute for Gender Equality (europa.eu) E.T.
12/8/2024].

20. Somut olayda bagvuran, 2023 yili Mart ay1 déneminde ETS Tur’un internet sitesi aracihigiyla
Justiana Park Conti Otelinde konaklamak i¢in iki erkek kisi rezervasyonu gergeklestirmek istemis fakat
rezervasyona sistem izin vermemistir. Bunun tizerine bagvuran ilgili tarihte iki kadin rezervasyonu bilgisini
sisteme girmis ve rezervasyon igin sistemin acildigini fark etmistir. Bagvuran s6z konusu bu durumun
cinsiyet temelinde ayrimcilik tegkil ettigini iddia etmektedir.

21. 6701 sayili Kanun'un 3'incti maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kimseye kars1 bir hakkin kullamlmasinda veya bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde
mesru ve makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet
ayrmeiligimi olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri
Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6]. Dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddiasinin
cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farklh muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005,para. 33). Ancak AIHM’e gore 14’iincii madde devletlere, varolan
esitsizlikleri gidermek igin gruplara farkli davranmayi yasaklamamaktadir; bu nedenle bazi sartlarda
objektif ve makul bir haklihik olmadan esitsizligi gidermek igin farklt muamelenin yapilmamasi s6z konusu
hitkmiin ihlaline neden olabilmektedir. Bir bagka deyisle, Sozlesme'de giivence altina alinan haklardan
yararlanirken ayrimeiliga ugramama hakki, nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin devletlerin durumlari
onemli 6lciide farkli olan kisilere farkli muamele etmemesi halinde de ihlal edilmektedir (ATHM,
Belcika Dil Davasi/Bel¢ika, B. No: 1474/62, 23/7/1968, para. 10, 34; AIHM,
Thlimmenos/Yunanistan [BD], B. No: 34369/97, para. 44; AIHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], B.No: 65731/01, para. 51).

23. Bagvuranin sundugu dilekgeye karsi talep edilen yazili goriislerde s6z konusu iki muhatap da
basvuranin rezervasyon olusturmak istedigi ilgili tarihte, otelin iki erkek rezervasyonu kabul etmedigi
durumunu reddetmemistir. Bu anlamda somut olayda cinsiyet temelinde farkli bir muamelenin bulundugu
sabittir. Bagvuranin, 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21'inci maddesi dikkate alindiginda,
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iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, somut olay kapsaminda incelenmesi gereken, basvuranin neden farkli

muameleye tabi tutuldugu; s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul ve mesru bir nedene
dayandirilip dayandirilamadigidur.

24. ETS Tur’un konuya dair sundugu yazili gériisiinde; somut olayda bir husumetinin
bulunmadigi, kendisinin acente olarak, tesis ile misafirler arasinda aract konumda oldugu bildirilmistir.
14/2/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun “Acentelik” baslikli yedinci kisminda
diizenlenen 102°nci maddesinde “Ticari miimessil, ticari vekil, satzg memuru veya isletmenin
calisam gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde
aractlik etmeyi veya bunlari 0 tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir ... Tasima,
deniz ticareti, sigorta, turizm gibi alanlara iliskin ozel diizenlemeler saklidir.” hitkmi yer
almaktadir.

25. 4/9/1996 sayili ve 22747 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Seyahat
Acentalart Yonetmeligi'nin “Seyahat Acentalarina Miinhasir Hizmetler” baslikli 4lincii maddesine
gore “tur diizenlemek, transfer, rezervasyon, enformasyon, turistik gezi amacgli miinferit tasima
aract kiralama, ulastirma araglart biletleri satmak, seyahat acentesi iiriinii satmak” seyahat
acentelerinin miinferit hizmetleri olarak sayilmistir. Bu kapsamda rezervasyon, “Kara, deniz, hava
araglarmmin tarifeli veya tarifesiz seferlerine iliskin olarak ve her tirlii konaklama, yeme-i¢me ve
eglence igletmelerinde tiiketici adina yer aywtmak, kayit islemi yapmak” olarak tammlanmaktadir.

26. Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle liskileri Hakkinda
Yonetmelik’in “otel sozlesmesi tiirleri” baslikli 6’nc1 maddesine gore acente ile otel isletmeleri
arasinda ii¢ ¢esit otel sozlesmesi diizenlenebilmektedir. Bunlar; “Bireysel olarak seyahat eden
(miinferit) miisterilerle ilgili sozlesmeler, grup olarak seyahat eden miisterilerle ilgili sozlesmeler,
belirli bir siirenin iizerindeki rezervasyonlar igin yapilacak (kontenjan) tahsis sozlesmeleri ”dir. Bu
kapsamda ETS Tur, otel ile aralarinda kontenjan s6zlesmesinin bulundugunu belirtmektedir. Mezkir
Yonetmelik’in “Otel sozlesmelerinin kapsami bashikli” 8’inci maddesinde otel sézlesmelerinde
belirtilebilecek hususlar diizenlenmektedir. Buna gore; “Taraflar, Rezervasyon siiresi (baslama,
sona erme, kesintiler), Rezervasyonlarin siire igindeki dagilimi, (odalara iliskin ayrintilar),
Rezervasyon siiresi i¢indeki (tam, yari, 6lii) sezon fiyatlari, Ozel durumlar (indirimli fiyat, sicretsiz
hizmetler), Mali kosullari, hesabin kapatilmasi, haber verme siiresi, verilebilecek giivence tiirii,
Rezervasyonlarin iptaline iliskin haber verme siireleri, sonug¢lar: ve mali sorumluluklari,
Sozlesmenin uygulama asamalarina (zamanlamasina) iliskin ayrintilar, Sozlesmenin yiiriirliige
konabilecegini bildirmek i¢in son tarih, Kesin rezervasyonlarin dagilimi, Yerlesme listelerini
gondermek igin son tarih, Ayrilan yerlerin tutulmamasi halinde seyahat acentasina odenecek
tazminat, Otelcilik kusuru veya sézlesmeye kismen ya da tamamen uymamas: hallerinde
odeyecegi tazminat, Odeme yontemleri, Konuklar: esdegerdeki bir otele aktarma olasiligi, Miicbir
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haller ve bu hallerde taraflarin hak ve sorumluluklari, Sézlesmenin iptali ile ilgili ayrintilar.”

27. Camtur Turizm Insaat ve Ticaret A.S. yazili goriisiinde; islettikleri Justiano Park Conti
Oteli’nin bir aile oteli oldugu, oteldeki aile miisteri dengesinin korunmasi amaciyla erkek konaklama
kontenjaninin belirlendigini, ilgili tarihte otelin biiyiik oranda dolu oldugu ve erkek kontenjaninin
kalmadigimi s6z konusu bu durumun istisna teskil ettigi, erkek kontenjanimin mevcut oldugu durumda tek
ve cift erkek olmak iizere rezervasyon kabul edildigi bildirilmistir.

28. Bu baglamda muhatap, cinsiyet temelinde farkli muameleye iliskin otelin, aile oteli
konseptinde faaliyet gosterdigi ve bu dengenin saglanmasi amaciyla erkek kontenjani belirledigini ifade
etmigstir. Otelin ETS Tur araciligryla ulasilan rezervasyon incelendiginde otelin miinhasiran aile konsepti
ile faaliyet gosterdigine iliskin bir bilginin yer almadig goriilmiistiir (Justiniano Park Conti | Etstur E.T.
24/10/2024).

29. Cinsiyet esitliginin saglanmasi Birlesmis Milletlerin (BM) Siirdiirtilebilir Kalkinma igin aradig
Kiiresel Hedefler arasindadir. Anayasa Mahkemesi (AYM), cinsiyeti; bireyin yagamiyla dzdeslesen ve
kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki surette baglh bir kisilik hakki olarak agiklamaktadir [AYM, Ayla
(Senses) Kara, 5/11/2015, para. 32]. Cinsiyet temelli ayrimcilik vakalarinda genellikle magdur taraf
kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin sosyal hayatta, is yasaminda, egitimde vb. birgok alan ve konumda
aynmecihga ugradigi bilinen bir durumdur.

30. Pozitif ayrimeilik, bir toplumda dezavantajli konumdaki insan gruplarmin lehine gelistirilen
politika, strateji, yontem ve uygulamalarm biitiiniine verilen isim olarak ifade edilmektedir (Kasim Akbas
ve Ilker Gokhan Sen, Tiirkiye’de Kadna Yénelik Pozitif Ayrimcilik: Kavram, Uygulama ve Toplumsal
Algilar, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Fakiiltesi 20. Yil Ozel Sayisi, 2013, s.
167). Bu kavrama ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde yer verilerek, dezavantajli gruplarin 6zel olarak
korunmasi amaglanmustir. Ote yandan, cinsiyet esitli§inin saglanmasi yalmz bir cinsiyet ekseninde
distiniilemeyecektir. Cinsiyetlere stereotip yaklasimlarla farkli muamelede bulunmak, bir baska deyisle,
cagin gerisinde alg1 ve sdylemlerle belirli cinsiyetlere 6zgii 6nceden kabul edilmis tavir ve tutum igerisinde
s6z ve eylemde bulunmak ayrimciligin dogrudan ihlalini giindeme getirecektir. Bu cercevede, muhatap
tarafindan otelde miisteri dengesi saglamak amaciyla sadece erkeklere yonelik bir kontenjanin ayrilmasi
ve bununla tutarl bir agiklama teskil etmeyen otelin aile konsepti ile faaliyet gosterdigi agiklamalari somut
olay kapsamindaki farklh muameleyi mesru, gerekli ve olgiilii bir konuma cekememektedir.

31. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan bir seyahat
acentesi tarafindan diizenlenen turlara tek erkek miisteri alinmadig1 yoniinde bir sikayet tizerine, Seyahat
Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ve Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi hiikkiimleri
dogrultusunda yapilan inceleme, aragtirma ve degerlendirme sonucunda bu acentenin turizm amaglh
hizmet kapsaminda gerceklestirdigi tur programina tek erkek misafir kabul etmemesi hususunun
isletmecilik kusuru olarak degerlendirildigi ve bu acenteye Mezkir Kanun hiikiimleri geregince ceza
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islemi uygulandig1 da bilinmektedir (TIHEK, B. No: 2021/669, K. No: 2022/141, 1/3/2022, para. 38).

32. 6701 sayili1 Kanun’da “dogrudan ayrimcilik” bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmug hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanun’da sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, ilgili tarihte ETS Tur internet sitesinde Justiano Park Conti
Oteline iligkin rezervasyon sayfasinda iki erkegin konaklamasina sistemin izin vermeyerek, iki kadinin
konaklamasina izin vermesine yonelik farkli muamelenin mevcudiyeti karsisinda muhatap tarafin 6ne
stirdiigti gerekgelerin makul, objektif ve 6l¢iilii oldugu kanaatine varilamamasi nedeniyle dogrudan
aynmciligm ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

33. Bir diger muhatap olan ETS Tur her ne kadar somut olayda bir husumetinin bulunmadig;,
kendilerinin acente olarak, tesis ile misafirler arasinda aract konumda olduguna iliskin agiklamada
bulunsa da Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda
Yonetmelik’in otel ve acentanin karsihikli yiikiimliiliiklerine iliskin kisminda diizenlenen “bilgi verme”
baslikl 23’tincii maddesinde “Otelci acentaya otelin yeri, sinifi, servislerinin niteligi konusunda
dogrudan ve eksiksiz bilgi vermek zorundadir. Acenta otelcinin verdigi bilgileri dogru ve eksiksiz
olarak miisterilerine yansitir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna karsilik, ETS Tur’un internet
sitesinde muhatabin iddia ettigi gibi otelin aile konseptinde faaliyet gosterdigi veya miisteri dengesinin
gozetmek adma kontenjan siirt konulduguna iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Otel ve acente
arasinda yiikiimliiliiklerin dogru ve eksiksiz yerine getirilmesi noktasinda yasanan sorun, bagvuran
nezdinde bir magduriyete neden olmustur.

34. ETS Tur’un internet sitesinde yayimlamis oldugu, “7991 yilinda misafirlerine en iyi
hizmeti ve fiyat: sunma hedefiyle kurulan Etstur... yurt i¢inde binlerce otelin satis ve
pazarlamasin ger¢eklestiriyor. Tiirkiye'de 60, yurt disinda ise yaklasik 40 destinasyonu kapsayan
yiizlerce tur paketi iireten firma, ¢atisi altinda bir¢ok markaya da ev sahipligi yapiyor.”
(Kurumsal | Etstur E.T. 24/10/2024) agiklamasindan turizm sektoriinde yaptigi isin kapsami

anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, ETS Tur’un acenteler ile gergeklestirdigi otel sdzlesmelerinde esitlik
ilkesini gozetmesi ve yiiriittiigl isin kapsamimni dikkate alarak ihtiyatli davranmasi gerekmektedir.
Aciklanan gerekgeler 15181inda, ETS Tur’un 6701 sayili Kanun’da “Bir gercek veya tiizel kisinin,
goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasu...”
olarak aciklanan dolayl ayrimciliga neden oldugu kanaatine varilmustir.

35. Sonug itibartyla, bagvuranin iddialar1 ve muhataplarin sundugu yazili goriis bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; bagvuranin farkli muamele iddiasinin muhatap tarafindan reddedilmemesinden
hareketle sabit oldugu, ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle muhatabin sundugu farkli muameleye iligkin
gerekcelendirmenin, s6z konusu tedbirin objektif, makul ve 6lgiilii bir 6nlem oldugu konusunda ikna
edici olmadigi, acente ve otel arasinda gerceklestirilen otel sozlesmesinin igerigi noktasinda dogru ve
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eksiksiz bilgilendirmenin yapilmadigi ve bunun sonucunda bagvuranin zarar gérdiigii anlasildigindan,
cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginim ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

36. 31/5/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, Kanun’daki alt ve st sinirlara gore belirlenen idari para cezalarinda miktarin belirlenmest;
islenen kabahatin haksizlik derecesi, failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6niine alinarak
gergeklestirilmektedir. Basvuru kapsaminda, muhataplarin ekonomik durumu ve ayrimeilik yasagr ile
korunmak istenen kamusal menfaat g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap
Sirketlere tist siirdan idari para cezasi uygulanmasina Karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhataplar Camtur Turizm Insaat ve Ticaret A.S. ve Ets Ersoy Turistik Servisleri A.S.
hakkinda 141.934,00%er TL (YiizKirkBirBinDokuzY{izOtuzDért'er TL) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Burhan ERKUS ve Ismail AYAZ'm kars1 oylar1 ile OY COKLUGUYLA
karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/1000 O.C. Kurul Karar1 Burhan ERKUS ve Ismail AYAZ Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
24.10.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : O.C
Karar Numarasi : 2024/1000

6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin birinci fikras1 "Kurum, basvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en gec ii¢ ay icinde sonu¢landirir. Bu
siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak sizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir." hikkmiinii haizdir. Igili
hiikkiim uyaninca basvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in belirlenen siirenin alt1 ay oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu basvuruda, yukarida yer verilen diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan sayin
cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS [smail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul sleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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