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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DATRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/783
Toplant1 Tarihi/Sayist :8.5.2024/41
Karar Numarasi :2024/449
Bagvuran ‘M. S.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Akcadag T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; hakli olmayan sebeple disiplin cezasi aldigi, kotii muameleye maruz kaldigi, aglik grevine
basladigi, konuyla ilgili sikayette bulunacagni belirttiginde sikayet¢i olmamasi konusunda tizerinde baski kurulup
tehdit edildigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Bulundugu Akcadag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 6/4/2023 tarihinde bir mahpus tarafindan
fiziksel siddete maruz kaldigni, yasanan olayn ardindan verilen disiplin cezas1 nedeniyle iyi halinin sona erdigini,

b. Gorevli personel tarafindan elinin kirildigmi, konuyla ilgili sikyette bulunacagm belirttiginde sikayetci
olmamasi konusunda tizerinde baski kurulup tehdit edildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Ak¢adag T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranm disiplin gerekgesiyle Kayseri 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

b. Bagvuranin aymi kogusta kaldig1 mahpus ile kavga etmesi nedeniyle konuya iliskin tutanak tutuldugu,
baglatilan disiplin sorusturmasi neticesinde her iki mahpusa disiplin cezasi verildigi,

c. Basvuranim aglik grevine baslamasi nedeniyle hakkinda tutanak tanzim edilerek disiplin sorusturmasi
baglatildig1 ve disiplin cezasi verildigi,

¢. Kurum personelinin kendisini darp ettigi ve elinin kirik oldugu iddiasina iliskin somut herhangi bir
ibareye rastlanilmadigi, bagvuranin darp cebir raporunda elinin kirik olduguna dair bir ibarenin olmadigi, s6z
konusu bagvuru kapsaminda goérevli personelin herhangi bir kasit, kusur veya ihmali bulunmadigindan personel
hakkinda idari sorusturma baslatiimadigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle; nakil olmadan 6nce
bulundugu Ak¢adag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu personelinin mahpuslara ayricalikli davrandig,
ozgiirligiinden mahrum birakilan mahpuslara kotii muamelede bulundugu, bu sebeple aclik grevine baglamis
oldugunu ancak nakledildigi ve halihazirda bulundugu Kayseri 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
herhangi bir sorununun olmadigs, kendilerine suglu goziiyle bakilmadig: ifade edilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



111. iILGILIi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonu¢larin takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayil1 Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikrasmda: “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. ” hikkiimleri yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baghkl148’inci maddesinin birinci fikrasma gore:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden once én incelemeye tabi
tutulur. ...”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul

’

edilmezlik karari verilir.”’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmuis hak

ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.
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12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

13. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 3'iincii
maddesinin demokratik toplumlarm en temel degerlerinden birini kapsadigini belirtmektedir. En zor kosullarda
bile S6zlesme, iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayi kesin ifadelerle yasaklamaktadir.
3'lincii madde istisnalara iliskin bir hitkkiim getirmez ve 15'inci maddenin ikinci paragrafi uyarinca, kiginin yasamini
tehdit eden acil bir durum s6z konusu oldugunda bile bu maddeden herhangi bir sapmaya izin verilmez (ATHM,
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
24760/94, 28/10/1998, para. 93).

14. ATHM, bir kétii muamelenin AIHS in 3 iincii maddesi kapsammda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir
siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglam, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86).

15. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda da AITHM, “makul siiphe bulunmamas:” ya da “biitiin makul
kuskunun otesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarm ve ayni 6lgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, para. 161).

16. Bagvuramn kotii muamele iddiast muhatap Kurumun cevabi yazist ve ilgili mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirildiginde; bagvuramin iddiasmmn ispatina iliskin elverisli bir delil bulunmadigs, iddia konusu olaya
iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin bir degerlendirme yapilmasmin da olanakli olmadigi, ayrica
bagvuranm kotii muamele iddialariin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandig1 sonucuna varmanin da
miimkiin olmadigi, bu sebeple basvuranin agik¢a dayanaktan yoksun mezkir iddiasmm kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

17. Bagvuranin hakli olmayan sebeple disiplin cezas1 aldig1 iddiastyla ilgili olarak muhatap tarafindan
bagvuranin ayni kogusta bulundugu mahpus ile kavga etmesi neticesinde olaya iliskin tutanak tutuldugu, baslatilan
disiplin sorusturmasi neticesinde bir giin hiicreye koyma disiplin cezasi verildigi belirtilmistir.

18. Bagvuranin aglik grevine girdigi iddiasiyla ilgili olarak muhatap tarafindan konuya iliskin tutanak
tanzim edildigi ve bagvurana bir ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasi verildigi belirtilmistir.

19. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22/11/2012 tarihli ve 2012/10125-13242 sayili kararinda: “Ceza infaz
kurumlarimin kanunla belirlenmis kendine ozel sartlart ve kurallar: olan kurumlar oldugu, kisi
hiirriyetinin kanundan kaynaklanan yetkiye dayanilarak kisitlandigi kurumlarda belirli bir disiplinin
saglanmasiin da yine mevzuat geregince zorunlu oldugu” ifade edilmistir.

20. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Kanun’un “Infazda temel amag” baglkh 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinda: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle genel
ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini etkileyici etkenleri
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gliclendirmek, toplumu su¢a karsi korumak, hiikiimliniin yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk zasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu
kolaylastirmaktir.” hikkmii ile ayn1 Kanun'un “Cezayi ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programina
uyma’” baglikli 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda: “Hiikiimli, hapis cezasinin yerine getirilmesine
katlanma ve bu amacgla diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davranislar i¢inde bulunmakla
yiikiimliidiir. ” hitkmii yer almaktadr.

21. 5275 sayith Kanun'un “Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma’ baslikli 40'mc1 maddesinin ilgili
boliimii sdyledir:

“(2) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasint gerektiren eylemler sunlardir: ... Q) Aclik
grevi yapmak.”

22. 5275 sayili Kanun'un “Hiicreye koyma " bashkh 44'tincii maddesinin ilgili boimii soyledir:

“(2) Bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler sunlardir: ... €)
Hiikiimlii ve tutuklular: daha az cezayr gerektiren sekilde kasten yaralamak. ...~

23. 5275 sayil Kanun'un “Disiplin sorusturmast” baglikli 47°nci maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Uyarma, kinama ve bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezalari kurumun en st amiri
tarafindan verilir ve uygulanir. Hiikiimliilerin diger disiplin cezalarini gerektiren eylemlerinin
ogrenilmesinden itibaren derhdl ve en ge¢ bes giin i¢cinde kurum en st amirince atanan bir gorevli
tarafindan sorusturmaya bagslanir. ... Diizenlenen rapor ve ekleri disiplin kuruluna sunulur. ... Disiplin
kurulu, yasada yazili disiplin cezast uygulanmasina veya disiplin cezas: verilmesine yer olmadigina karar
verebilir. ...~

24. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik'in “Disiplin kurulunun gérev ve yetkileri” baslikl
30’uncu maddesinin ilgili kisminda; “Hiikiimliilere uyarma, kinama ve bazi etkinliklere katilmaktan
alikoyma cezalart disinda kalan disiplin cezalarini vermek ve Mevzuatla verilen diger gorevleri yerine
getirmek” Disiplin Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

25. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 ve ekleri ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, disiplin cezas1 verilmesine iliskin gérev ve yetkinin muhatap Kuruma ait oldugu, bagvuranin
mevzuatta disiplin cezasi verilmesini gerektiren eylemleri nedeniyle yine mevzuatta ifade edilen disiplin cezalarmin
uygulandig1 anlasilmus olup muhatap tarafindan hak ihlaline varan bir uygulamanin gergeklestirilmedigi anlagihmustir.

26. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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e-imzalidir
Av. Alisan TIRY AKI

Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
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e-imzahdir e-imzahdir

Saffet BALIN Av. Zennure BER
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