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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, %46 oraninda engelli olan bagvuranin T.C. Devlet Demiryollar1 Tagimacilik A.S.
(TCDD) tarafindan sunulan ytiksek hizh tren ulagim hizmetinden yararlanmasi imkamnin simirlandirildigi ve
bu durumun engellilik temelinde ayrimecilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

II. INCELEME SURECI
2. Bagvuran basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. %46 oraninda engeli bulundugunu, ilgili mevzuat uyarinca {icretsiz seyahat hakkindan
faydalanabilecek kisiler arasinda yer aldigimi, bu kapsamda TCDD tarafindan sunulan yiiksek hizli tren
ulagim hizmetinden siklikla faydalandigim,

b. Seyahat etmek i¢in TCDD’den bilet satin aldigini, ancak 7/5/2023 tarihinde bilet aldig1
seferlere engellilik durumundan kaynaklanan rahatsizhiklar sebebiyle yetisemedigini, bunun tizerine son bir
ay igerisinde iki defa iicretsiz bilet alip seyahat etmedigi gerekgesiyle ticretsiz seyahat hakkinin TCDD
tarafindan 180 giin siireyle askiya alindigin,

¢. Konuya iliskin Cumhurbaskanlig iletisim Merkezine (CIMER) sikayette bulundugunu,
sikayetine verilen cevapta sinirlamaya dair TCDD tarafindan ¢ikarilan Yolcu Tarifesi'nin "Trenkart"
baslikli Ek-3'lincii maddesinin 3.2 numarali paragrafinin gerekge olarak sunuldugunu, ancak bilet satin
alma asamasinda Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Iliskin Y&netmelik kapsaminda
kendisine bdyle bir bilgilendirme ya da uyar1 yapilmadigini, isleme dayanak olarak gosterilen Tarife’nin
de TCDD’nin internet sitesinde yer almadiginu,

¢. Mezkiir Yonetmelik uyarmca herhangi bir yolcu s6zlesmesi veya yolcu tarifesi ile yolcularin
haklarinin bu Yonetmelik'e aykir olarak kisitlanamayacagini, s6z konusu uygulamanin Anayasa'ya
mezkir Yonetmelik'e ve ilgili diger mevzuata aykir1 oldugunu ve engellilik temelinde ayrimcilik teskil
ettigini belirtmigtir.

3. Muhatap TCDD Tagimacilik A.S.’den alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca hazirlanan Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlari
Yonetmeligi uyarinca kendileri tarafindan sunulan hizmetlerden engelli vatandaslarin iicretsiz olarak
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yararlandig1, ancak engelli vatandaslarm ayni giin iginde birden fazla trene birden fazla bilet almak veya
trenlerden devamli bilet alarak seyahat etmemek suretiyle bu hakki kétiiye kullandiklarmin tespit edildigi,

b. Engelli vatandaglar tarafindan alman biletlerin kullanilmamasi sonucunda kendilerine kanunlar
ile yiiklenmis olan kamu adina tarafsiz, adil ve esit hizmet sunma gorevinin yerine getirilemedigi, hizmetten
yararlanmak isteyen diger vatandaslarin magdur oldugu ve ayrica yiiksek miktarda kamu zarari olustugu,
bu durumun 2019 yilinda Sayistay tarafindan yapilan denetimde de tespit edildigi, Sayistay Raporu'nda
olusan zararin azaltilabilmesi i¢in engelli vatandaslarca almip kullanilmayan bilet oranmin diisiiriilmesinin
tavsiye edildigi,

¢. Bahsi gegen suistimallerin 6nlenmesi amaciyla ilgili sivil toplum kuruluslar ile gériismeler
yapildigy, goriismeler neticesinde sivil toplum kuruluglari ile mutabakat saglandigi, buna gére 1/12/2020
tarithinden itibaren bir ay icerisinde iki kez ticretsiz bilet alarak seyahat etmeyen kisilerin 180 giin siire ile
kisitlama islemine tabi tutulmasmnin kararlastirildigi, bu kararin bir hakkin kullanilmasiin engellenmesi
niteliginde olmayip kamu adina ¢alisan TCDD nin tarafsiz, adil ve esit bir hizmet saglamasima yonelik
oldugu, 180 giin sonunda engelli vatandaslarin iicretsiz seyahat etme imkanindan yararlanmaya devam
edebildigi, ayrica iicretsiz seyahat hakkindan faydalanmak isteyen kisilerin anlik kisa mesaj ve diger
bilgilendirme kanallar vasitastyla bilgilendirildigi ve uyarildigy,

¢. Bahsi gecen uygulamanin, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 9’uncu maddesine, Sayistay Baskanliginin 2019 tarihli raporu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 906 nc1 maddesine uygun olarak gerceklestirildigi ve ayrimcilik yapilmadig belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisline kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil gériiste bagvuran 6zetle;

a. Anayasa'ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu, bu
kapsamda Anayasa’nin biitiin hukuk normlarinin tizerinde yer alan temel hukuk kurallarimn ihtiva ettigini,
tlim hukuki diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olmasi gerektigi, bununla birlikte diger hukuk kurallart
arasinda da bir hiyerarsi oldugunu, mutabakatlarin veya kurumlarin bagimsiz kararlarinin Anayasa’ya,
kanunlara ve diger yonetmeliklere aykir1 olmasmin s6z konusu olamayacagimni, TCDD tarafindan tagima
sozlesmesi ya da yolcu tarifesi ile list hukuk normlarina aykir diizenlemeler yapilamayacagim,

b. Tarife dayanak gosterilerek kendisine uygulanan islemin 4736 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarmmn Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesine ve mezk{ir Kanun’a dayanilarak hazirlanan Yonetmelik’e aykirt oldugunu,
bunun yaninda kurumlarin Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik uyarinca normlar
hiyerarsisini dikkate alarak hukuki diizenlemeler ihdas etmesi gerektigini,

c. Sayistay Raporu’nda konuya iliskin 6nlemler alinmas: tavsiye edilmigse de 180 giin siire ile
ticretsiz seyahat hakkinin siirlanmasinin makul bir diizenleme olmadigini, kamu zararinin 6niine gecilmesi
adina daha makul ve elverisli bir diizenleme yapilabilecegini, TCDD’nin engelli bireyler i¢in uyguladigi bu
tedbirin 6l¢lisiiz oldugunu,

¢. 26/8/2022 tarihinde engelliligine iliskin durumunu TCDD’ye kaydettirdigini, bu tarihten
itibaren de iyi niyetle licretsiz seyahat hakkini kullandigim, yetisemedigi seferlere iliskin biletleri iptal
ettigini, basvuru konusu olaydan sonra iyi niyetle TCDD ile iletisime gecerek sorunu ¢ozmek istedigini,
kamu zararmi 6nlemek i¢in kullanamadig biletlerin ticretini 6demeyi teklif ettigini, ancak bu teklifinin
kabul edilmedigini, TCDD’nin bu uygulamadaki amacinin kamu zararini énlemek olmadigini, aksine
engelli bireylere taninan ticretsiz seyahat hakkinn kiilfet olusturdugu diistincesiyle hakkin kullaniminin
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engellendigini ve uygulamanin amacinin engelli bireyleri tecrit etmek oldugunu belirtmistir.
L ILGILIMEVZUAT
5. Anayasa’'nin “Kanun ontinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

()

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

()

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.”

6. Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl 17 nci
maddesinin ilgili kismm s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(” ') »
7. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii”” bashkli 23’lincii maddesi soyledir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek
ve kamu mallarini korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢
islenmesini onlemek; Amaglariyla kanunla simirlanabilir.”

8. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” bashkl 2°nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmais
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkh
muameleyi”, (f) bendine gore engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolayt topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
katulvmini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade eder.

9. Mezkir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashikh 3*{incii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
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sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4incii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimeilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralan su sekildedir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiya¢larim dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasin saglamakla yiikiimliidiir.”

12. Mezklr Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gdrevini haiz oldugu belirtilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayil Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Basvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'lincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimcihiga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir.

14. Mezkir Kanun'un ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda; "flgililer, Kuruma basvurmadan once
bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma bagvuru
vapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bagvuranin
ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi i¢in 17/5/2023
tarihinde ve 26/6/2023 tarihinde CIMER f{izerinden iki ayr1 bagvuru yaptig1 anlasilmaktadir. Bagvuranin
ilk bagvurusuna TCDD tarafindan kendisine ait abonelik bilgilerine ulagilamadigi ve TCDD ¢6ziim
merkezine T.C. kimlik numarast ile birlikte bagvurmasi halinde kendisine doniis yapilacag: seklinde cevap
verildigi, ikinci bagvurusuna ise kendisine uygulanan islemin mevzuat dahilinde gerceklestirildigi seklinde
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cevap verildigi goriilmistiir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci

fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu kanaatine varilmugtir.

15. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagy, insan haklarmna iligkin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
parcast oldugu gibi uluslararasi hukukun en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢hbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya bagska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hichir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanngtir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gére, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (AITHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

17. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasanin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayn1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasim yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farklt muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

18. EHIS’in "Tanimlar"” bashkh 2'nci maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik, “siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmast veya bunlardan
yvararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamaytr kapsamaktadir. Engellilige dayalt ayrimcilik makul diizenlemelerin
gergeklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar." seklinde tanimlanmistir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun’da da engellilige dayali ayrimcilik EHIS e paralel
olarak diizenlenmistir.

19. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili1 Engelliler Hakkinda Kanun'un "Tanimlar"” baghkl 31incii
maddesinde dogrudan aynmcilik, "Engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak
ve ozgiirliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen,
kisitlayan veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele" seklinde; engellilige dayali ayrimcilik ise
"Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
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yvararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlama" seklinde tanimlanmustir.

20. 5378 sayih Kanun'un "Ayrimcilik" bashkli 4/A maddesi soyledir:

"Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
vasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi icin gerekli tedbirler alinir.

Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasint saglamaya yonelik
alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez."”

21. 5378 sayih Kanun'un "Topluma dahil olma" baglikli 4/B maddesi ise sdyledir:
"Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalar: onlenir.

Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde yasamalar: esas
olup, ozel bir yasama diizenine zorlanamazlar.

Engellilerin topluma dahil olmalart ve toplum i¢inde yasamalar:t amaciyla bireysel destek
hizmetleri de dahil olmak iizere ihtiya¢ duyduklar: toplum temelli destek hizmetlerine erigimleri
saglanr.”

22. Somut olayda bagvuran, %46 oraninda engelli olmasi sebebiyle Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan Yonetmelik kapsaminda {icretsiz bilet olanagindan yararlanarak TCDD
tarafindan sunulan hizli tren hizmetini siklikla kullandigin, ticretsiz bilet hakkini higbir zaman koétiiye
kullanmadigmi ancak engellilik durumundan kaynaklanan rahatsizliklar sebebiyle 6/5/2023 tarihli iki
biletini kullanamadigini ve iptal de edemedigini, bunun {izerine iicretsiz bilet kullanma hakkinin TCDD
tarafindan 180 giin siire ile askiya alindigim, bu durumun Anayasa’ya ve ilgili mevzuata aykirt oldugunu
ve engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

23. Muhatap TCDD; Ucretsiz veya indirimli Seyahat Kartlar1 Yénetmeligi uyarinca kendileri
tarafindan sunulan ulagim hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanan engelli yolcularin ayn1 giin i¢inde
birden fazla trene birden fazla bilet almak veya trenlerden devaml bilet alarak seyahat etmemek suretiyle
bu hakki kotiiye kullandiklarinin tespit edildigini, bu sebeple kendilerince saglanan kamu hizmetinde
aksakliklar yasandigini ve yiiksek bir kamu zararinin olustugunu, bu durumun 2019 yilinda Sayistay
tarafindan yapilan denetimde de tespit edildigini ve Sayistay Raporu'nda olusan kamu zararinin
azaltilabilmesi i¢in engelli vatandaslarca alinip kullanilmayan bilet oraninin diisiiriilmesinin tavsiye
edildigini, bahsi gegen suistimallerin 6nlenmesi amaciyla ilgili sivil toplum kuruluslari ile goriismeler
yapildigini, bu goriismelerde mutabakat saglanarak 1/12/2020 tarihinden itibaren bir ay igerisinde iki kez
iicretsiz bilet alarak seyahat etmeyen kisilerin 180 giin siire ile kisitlama islemine tabi tutulmasinin
kararlastinldigimni, bu kararm bir hakkin kullamlmasmin engellenmesi niteliginde olmayip TCDD’nin kamu
hizmetini gerektigi gibi sunmasina yonelik oldugunu, 180 giin sonunda engelli vatandaslarin {icretsiz
seyahat etme imkanindan yararlanmaya devam edebildigini, kisilerin anlik kisa mesaj ve diger
bilgilendirme kanallar vasitastyla bilgilendirildigini ve uyarildigim belirtmistir.

24. 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:
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“(...) engelliler i¢cin saglk kurulu raporuyla %40 ve iizerinde engelli oldugunu belgeleyen
Tiirk vatandaglarinin kendileri, agir engellilerin kendileri ile birlikte birden fazla olmamak iizere
birlikte yolculuk ettikleri refakat¢ileri, demiryollar: ve denizyollarimin sehirigi ve sehirlerarasi
hatlarindan, belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan sirketlere, birlik, miiessese ve isletmelere

veya belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel sahis ya da sirketlere ait sehiri¢i toplu tasima
hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlamwrlar.”

25. 4/3/2024 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ucretsiz
veya Indirimli Seyahat Kartlar Yénetmeligi’nin “Ucretsiz seyahat hakkindan yararlanacak kisiler”
baslikl1 4’lincti maddesi su sekildedir:

“(1) 4736 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca demiryollari ve
denizyollarinin sehirigi ve sehirlerarasi hatlarindan, belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan
sirketlere, birlik, miiessese ve igletmelere veya belediyeler tarafindan yetki verilen ozel sahis ya
da sirketlere ait sehirigi toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlanacaklar asagida
belirtilmistir:

()

e) Engelliler icin saglik kurulu raporuyla % 40 ve iizerinde engelli oldugunu belgeleyen
Tiirk vatandaslarinin kendileri, agir engellilerin ise kendileri ile birlikte birden fazla olmamak
lizere beraber seyahat ettikleri refakatgileri.”

26. Mezkir Yonetmelik’in “Ucretsiz veya indirimli seyahat hakkinin kullanim:” baslikl
6’nc1 maddesi soyledir:

“(1) Ucretsiz veya indirimli seyahat edebilmek icin;

()

b) 4 iincii maddenin birinci fikrasimn (e) bendi kapsamindakiler icin Engelliler Icin Kimlik
Karti, engellilere kimlik karti verilmesine iliskin 19/7/2008 tarihli ve 26941 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Yonetmelik uyarinca verilmis bulunan kimlik karti, anilan Yonetmeligin
gecici 1 inci maddesinde sayilan engelliler icin kimlik karti ile engel oraninin yer aldigi niifus
clizdani,

()

(2) Toplu tasima araglarindan iicretsiz veya indirimli yararlanma amaciyla birinci fikrada
belirtilen belgelerin ibraz edilmesi halinde, iicretsiz veya indirimli seyahat hakki herhangi bir
gerekgeyle engellenemez.

(3) Kisiler, birinci fikrada belirtilen belgeleri ibraz etmek suretiyle toplu tasima
araglarindan iicretsiz veya indirimli yararlandirilir. Toplu tasima hizmetini sunan kurum ve
kuruluslar ile belediyeler, iicretsiz veya indirimli seyahat hakkinin kullanilmasi ile ilgili
kolaylastirici tedbirler alir.”

27. AIHM'e gore, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ayrimcihik yapmama konusundaki negatif
yiikiimliiliiklerinin yam sira bazi kosullar altinda AIHS'in 14'{incii maddesi kapsaminda ayrimcilig
onleme, durdurma veya cezalandirma konusunda pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (AIHS'in
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14'incii maddesi ve Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1'inci maddesine iliskin Rehber, s. 13, para.
41). AYM'ye gore ise Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkl kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.
2009/47,K. 2011/51, 17/3/2011, s. 2, para. 5).

28. Bu dogrultuda engelli bireylerin topluma tam katilimimin saglanmasi ve onlarin toplumun diger
kesimleriyle esit sekilde temel haklardan yararlanmasi i¢in hayata gecirilen ¢esitli politika, diizenleme ve
uygulamalar temelde esitligin saglanmasina hizmet etmektedir. Tren ile sehirleraras1 ulasimda engelli
yolculara sunulan indirimli bilet alma hakki, belirli oranda engeli bulunan bireylerin topluma tam katihminin
saglanmasl icin Anayasa’nin ilgili maddeleri, EHIS hiikiimleri ve 5378 sayili Kanun’un 4/B maddesi
hiikmii ¢er¢evesinde sunulmaktadir. Bu kapsamda engellilerin toplumsal hayata digerleriyle esit bir
sekilde tam ve etkin katilimlarin1 saglamaya yonelik bu uygulama hayata gecirilirken, uygulayicilarin
iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri biiyiik 5Snem tasimaktadir (TIHEK, B. No0:2023/477,
31/7/2023, para. 29.). Nitekim EHIS’in 18’inci maddesinde de Taraf Devletlerin, engellilerin diger
bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgiirliiglinii kabul ettigine vurgu
yapilmistir. Yine S6zlesme'nin 20°nci maddesine gore Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar
cercevesinde azami Olglide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim
tedbirleri alacag: ifade edilmistir. Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda karsilanabilir bir maliyetle
hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi da alinmasi gereken bu tedbirler arasinda sayilmustir.

29. Bagvuruda, 4736 sayili Kanun ve bu kanuna dayamlarak hazirlanan Ucretsiz veya Indirimli
Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi kapsaminda engelli bireylere taninan ticretsiz seyahat hakkinin TCDD
tarafindan engelli bireylere saglandig1 goriilmektedir. Nitekim bagvuran bagvuru konusu 6/5/2023 tarihli
iki adet bileti ticretsiz olarak almig ve daha 6ncesinde de ¢esitli zamanlarda ticretsiz olarak bilet aldigini
beyan etmistir. Dolayisiyla TCDD'nin engelli bireylere indirimli veya ticretsiz bilet ile seyahat imkani
sunarak engellilerin toplumsal hayata digerleriyle esit bir sekilde tam ve etkin katilimlarin1 saglamaya
yonelik bu uygulamay1 hayata gecirdigi ve uygulayici olarak {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeye ¢alistigi degerlendirilmektedir. TCDD tarafindan kisilerin bu haktan yararlanmasinin saglandigi
ancak bahsi gecen hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmek ve sunulan hizmetin geregince yerine
getirilmesini saglamak amactyla bir ay iginde 2 defa iicretsiz bilet alarak seyahat etmeyen kisiler agisindan
kisitlama getirildigi anlagilmustur.

30. TCDD tarafindan ¢ikarilan ve bir ay icinde 2 defa iicretsiz bilet alarak seyahat etmeyen
engelli vatandaslar i¢in miieyyide iceren Yolcu Tarifesi'nin "7renkart” bashkl Ek-3"incli maddesinin 3.2
numaralt "Usulsiiz Kullanim ve Kara Liste" baghkli diizenlemesi soyledir:

“Kara liste, paketlerin usulsiiz kullanimini onlemek amaciyla kullanilan tedbirdir.

Uyeyi Kara listeye alma, islemi onaylama ve iiyeyi kara listeden ¢ikarma, kontrol
konularinda kurallar: ve sartlart belirleme yetkisi Yolcu Tasimaciligi Dairesi Baskanlig
uhdesindedir.

Asagidaki durumlarin tespiti halinde;

a. Trenlerde kendisine ait yolculuk paketini (refakat¢i dahil), abonmanligi baskasina
kullandwrdigi tespit edilenler,
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b. Ucretsiz yolculuk hakkina sahip olup bir ay icinde herhangi bir sefere 2 adet bilet
aldiklari halde trene binmedigi tespit edilenler,

c. Ucretsiz refakatci hakkina sahip olup yaminda refakatci olmadigi halde refakatgisi
varnus gibi iki bilet alarak yolculuk edenler,

d. Beyan ettigi bilgilerin sahte oldugu anlasilanlar,
e. Trenleri usulsiiz ve devamli olarak yasama alani olarak kullanildigi tespit edilenler.

Bu madde kapsaminda yapilan sistemsel veya dogrudan kontroller sonucunda durumlart
tespit edilen kisiler, verilen hakkin suistimal edilmesi ve tasima ile ilgili Kanunlar kapsaminda
kendilerine ait yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden;

1. Ilk olarak 180 giin siire ile iicretsiz (%100 indirimli) yolculuktan men edilir.
2. 180 giiniin sonunda iicretsiz (%100 indirimli) yolculuk yapabilmesine olanak saglanir.”

31. Muhatap TCDD goriis yazisinda, konuya iliskin kararin ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve
paydaslarla bir araya gelinerek yapilan toplantilardaki istisare sonucunda alindigimi ve bilet satig siirecinde
ticretsiz bilet alan kisilerin 180 giinliik hak mahrumiyeti konusunda bilgilendirildigini ifade etmistir. S6z
konusu kararin alinma siirecine hangi kurum, kurulus ve kisilerin katildigy, licretsiz seyahat hakkinin
askiya alinmasina iligkin siirenin 180 giin olarak belirlenmesinin gerekgesi ve engelli bireylere bu duruma
iliskin yapilan agik bir bilgilendirme olup olmadigy, varsa bilgilendirmenin bir sureti gibi hususlar hakkinda
TCDD'den bilgi ve belge talep edilmistir. Ancak talep edilen bilgi ve belgeler Kurumumuza iletilmemistir.
Muhatap tarafindan bagvurana yapilan bilgilendirmeye iliskin herhangi bir belge sunulmadigi gibi Yolcu
Tarifesi'nin "Trenkart" bashkli Ek-3'lincti maddesinin TCDD’nin resmi internet sitesinde yer almadigi ve
yolcularin bilgisine de sunulmadig goriilmiistiir.

32. Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da seg¢ilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farklt muameleler ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bahsi gegen muamelelerin
hakli ve mesru bir gerekceye dayanmasi ve muameleler kapsaminda amaglanan hedef ile kullanilan arag
arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmasi halinde ayrimeilik yasagmin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

33. TCDD tarafindan Kurumumuza sunulan goriis yazisinda sehirler arasi hizh tren hizmetinin bir
kamu hizmeti niteliginde oldugu, toplumdaki tiim kisilerin bu hizmetten esit ve adil bir sekilde
yararlanmasi gerektigi belirtilmis, engelliler tarafindan ticretsiz bilet hakkimn kétiiye kullamlmasi sebebiyle
diger kisilerin yiiksek hizli tren hizmetinden yararlanamadig ve bu kapsamda kamu zarar1 olustugu
vurgulanmigtir. Nitekim muhatap tarafindan sunulan goriis yazisi ekinde 2019 yil1 Sayistay Denetim
Raporu'nda verilen tavsiyelerden, engelliler tarafindan ticretsiz olarak satin alinan biletlerin bir kismimin
kullanilmamasi nedeniyle TCDD’nin gelir kaybina ugradigi seklinde bir tespitte bulunuldugu, gelir
kaybinin azaltilmast ve bilet taleplerinin kargilanabilmesi i¢in engelli vatandaslar tarafindan alinan ancak
kullanilmayan iicretsiz bilet oranmin diisiiriilmesinin tavsiye edildigi anlasiimaktadir. Bu hususlar goz
Oniine alimdiginda TCDD tarafindan bagvurana uygulanan muamelenin, kamu hizmetinin geregi gibi yerine

getirilmesi ve kamu zararinin 6nlenmesi seklinde hakli ve mesru gerekgelere dayandigi
degerlendirilmektedir.

34. Farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi i¢in muamelenin mesru bir amag
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tasimakla birlikte muamelenin orantili olup olmadigi da degerlendirilmeli ve farkli muamelenin 6ngoriilen
mesru amag ile orantili olup olmadigy, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve
olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi de degerlendirilmelidir. TCDD tarafindan uygulanan
kisitlamanin her ne kadar kamu zararinin 6nlenmesi ve hizmetin geregi gibi ifas1 seklinde hakli bir
gerekeeye dayandigi degerlendirilmekteyse de kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik oldugu sdylenemeyecektir. Zira muhatap {icretsiz seyahat hakkina sahip olan kisilerin bir ay
icinde 2 adet bilet aldiklar1 halde trene binmedigi durumlarda bu kisilerin 180 giin siireyle iicretsiz bilet
alamayacagini kararlagtirmustir. Ancak muhatap 180 giinliik siirenin belirlenmesi siirecine ve bu siirenin
uzunlugunu belirleyen kritere iliskin herhangi makul bir gerekce veya 180 giinliik siirenin makul olduguna
dair herhangi bir veri sunmamistir. Siirenin uzunlugu dikkate alindiginda engelli bireylerin yaklasik 6 ay
gibi bir siire ile iicretsiz bilet imkanindan yararlandirilmamasi s6z konusu olacagindan bu uygulamanin
astr1 ve olagamin Gtesinde bir kiilfet yiikleyecegi degerlendirilmektedir.

35. Ayrica 180 giinliik siirenin uzunlugunun hangi kritere gore belirlendiginin ortaya
koyulamamasi ile birlikte muhatabin kamu zararinin 6nlenmesi i¢in alternatif bir ¢6ziim yolu da sunmadig
anlagilmaktadir. Engelli bireyler tarafindan ticretsiz bilet hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi i¢in
kullanilmayan bilet ticretinin 6denmesi veya kullanilmayan bilet licretinin bir ceza ile birlikte 6denmesi,
kisilerin duruma iligkin 6énceden yazih bir sekilde uyarilmasi gibi alternatif ¢6ziim yollar1 ongdriilmeksizin
kisilerin iicretsiz bilet hakkinin 180 giin boyunca askiya alinmasi karsisinda kullanilan arag ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir orantililik olmadig degerlendirilmektedir.

36. Yukarida bahsi gegen tiim hususlar dikkate alindiginda TCDD tarafindan sunulan ulasim
hizmetlerinden ticretsiz yararlanma hakki olan engelli bireylerin bir ay i¢inde 2 adet bilet aldiklart halde
trene binmediklerinin tespiti halinde 180 giin boyunca iicretsiz bilet hakkindan yararlanamamasi, kamu
zararmin ve hakkin koétiiye kullanilmasmim 6nlenmesi seklinde mesru bir amag tasisa da, kamu zararimn
onlenmesi i¢in alternatif bir yol 6ngoriilmemesi ve iicretsiz bilet imkaninin 180 giin siireyle askiya
alinmasinin 6l¢iilii olmadigy, uygulamada makul bir dengenin gozetilmedigi, bu sebeple engellilik temelinde
ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

37. Somut olayda gerceklesen ayrimeilik yasagi ihlali bakimimdan, muhatap Sirketin engelli
bireyler i¢in iicretsiz bilet kullantmim saglayarak engellilerin topluma tam ve etkin katiliminmn saglanmasi
adma gerekli uygulamay1 yerine getirdigi, engelli bireyler tarafindan bu hakkin kétiiye kullanilmasinin
Oniine gecilmesi ve kamu zararinin 6nlenmesi seklindeki hakli gerekgeler ile s6z konusu muamelenin
gergeklestirildigi, ancak muamelenin 6l¢iilii olmadigr sebebiyle ayrimcilik yasag ihlalinin gerceklestigi,
ihlal konusu eylemin mesru bir amagla gerceklestirildigi ve ihlalin agirligi goéz 6niine alindiginda ihlal
konusu eylemle ilgili muhatap Sirkete alt sinirdan idari para cezasi uygulanmasima karar verilmistir.

V.KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 9.441 TL IDARI PARA CEZASIUYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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